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Geleitwort 



Als Wirtschaftstheoretiker und insbesondere als prononcierter Kritiker der Werttheorie 
erfreute sich Friedrich Gottl-Ottlilienfeld zu seiner Zeit eines beträchtlichen Ansehens 
und Einflusses. Davon ist nicht viel mehr übriggeblieben als ein sicherer, wenn auch 
bescheidener Platz in der Geschichte der Volkswirtschaftslehre. Vermutlich hat, was 
die geringe Fortwirkung des Gottlschen Werks angeht, auch der Umstand eine Rolle 
gespielt, daß es bei ihm, mehr noch bei einigen Schülern, in den späteren Jahren zu 
einer Anpassung an die nationalsozialistische Ideologie gekommen ist. Gottls metho- 
dologische Überlegungen galten allerdings seit jeher in weiten Kreisen als allzu 
idiosynkratisch, außerdem als gedanklich unklar und wegen der sehr eigenwilligen 
Ausdrucksweise schwer verständlich. Es gab allerdings Gelehrte, die die Originalität 
und Bedeutung gerade dieser Arbeiten, und zwar insbesondere des fhihen Hauptwerks 
Die Herrschaft des Wortes. Untersuchungen zur Kritik des nationalökonomischen 
Denkens (1901), sehr nachdrücklich hervorhoben. Unter ihnen ragen zwei hervor. Der 
eine ist Martin Heidegger (in Sein und Zeit). Dessen Wertschätzung könnte man 
allerdings damit zu erklären versuchen, daß er sich seinerseits ja bekanntlich im 
wissenschaftlich und auch sprachlich Abwegigen bewegt habe. Wie unbrauchbar eine 
solche „Erklärung“ ist, zeigt der zweite dieser Gelehrten. Es ist Max Weber, der vor 
allem Die Herrschaft des Wortes in seiner Wissenschaftslehre wiederholt als höchst 
originelle und inspirierende Analyse anfuhrt. 

Allerdings werden Gottls Überlegungen weder von Heidegger noch von Weber 
(auch nicht in dessen Korrespondenz mit Gottl) aufgenommen, interpretiert und im 
einzelnen geprüft. Dieser Aufgabe unterzieht sich Takemitsu Morikawa in der vorlie- 
genden Arbeit. Sie zielt darauf ab verständlich zu machen, worin die Originalität und 
Wichtigkeit Gottls liegt, und zwar nicht nur in historischer resp. wirkungsgeschicht- 
licher Hinsicht, sondern auch im Blick auf gegenwärtige Problemlagen. So kommt 
auch dessen eigentliches Forschungsgebiet, die Wirtschaftstheorie, nur insoweit in den 
Blick, wie Gottl an der wissenschaftlichen Thematisierung des wirtschaftlichen 
Handelns (und seiner situationeilen resp. institutionellen Bedingtheit) deren Verhältnis 
zur vorwissenschaftlichen Erlebens- und Handlungswirklichkeit exemplifizierend un- 
tersucht. Genau hier, in den erkenntnis- resp. wissenschaftstheoretischen Unter- 
suchungen Gottls liegen auch die Motive resp. Ansatzpunkte für einen Vergleich mit 
der im zweiten Teil der Arbeit behandelten Wissenschaftslehre Max Webers, über 
deren Aktualität heutzutage ja ein sehr breites Einverständnis besteht. 

Sehr ausführlich befaßt sich Morikawa zunächst mit dem in Die Herrschaft des 
Worts dokumentierten Reflexionsstand. Allerdings ist es ihm sehr wichtig zu zeigen, 
daß die hier formulierten Probleme und Einsichten auch die späteren Arbeiten Gottls 
bestimmen. An der sehr eingehenden Darstellung dieser (späteren) Analysen läßt sich 
erkennen, daß Gottl in der Zwischenzeit mit seinen Überlegungen durchaus vorange- 
kommen war, ohne daß diese Fortschritte die Rezeption noch wesentlich beeinflußt 
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hätten. Das ist um so bedauerlicher, als er in diesen späteren Arbeiten nicht nur die 
Strukturanalyse der vor- und außerwissenschaftlichen Welt des „Alltags“ resp. der 
„Welt des Handelns“ wesentlich voranbringt, sondern auch deren positive und 
fundierende Bedeutung für die wissenschaftliche Gegenstands- und Begriffsbildung 
sowie schließlich die unterschiedliche Fundierungsweise von naturwissenschaftlicher 
und sozial- resp. kulturwissenschaftlicher Erkenntnis genauer analysiert. 

Die komplizierte, darüber hinaus oft in sehr eigenwilliger Sprache formulierte Ge- 
dankenführung Gottls wird von Morikawa sehr detailliert und genau nachgezeichnet. 
Auf diese Weise erschließen sich nicht nur die allgemeinen Motive und Erträge von 
dessen Bemühungen; immer wieder finden sich vielmehr einzelne Argumente und 
Einsichten, die auch dann wichtig und inspirierend bleiben, wenn das Ganze des Un- 
ternehmens nicht überzeugend oder zumindest als allzu fragmentarisch erscheint. Dazu 
gehören Gottls Darlegungen zur Eigenständigkeit der „Welt des Handelns“ neben der 
Sinnenwelt und der „Seelenwelt“, seine Bemerkungen über die - doppelte - Einheit 
des Handelns, vieles aus seinen Überlegungen zur wissenschaftlichen Begriffsbildung 
(insbesondere über die drei Arten von Allgemeinbegriffen), die These, daß der (teleo- 
logische) Zusammenhang von „Wollen und Tun“ elementarer sei als die Vorstellung 
von Ursache-Wirkungszusammenhängen, die Ableitung grundlegender Kategorien der 
handlungswissenschaftlichen Begriffsbildung, die Unterscheidung von „Kausalität 
kraft Verallgemeinerung“ und „Kausalität kraft Verstehen“, schließlich auch die an- 
thropologisch zu nennenden Analysen zu den Grundbegriffen „wirtschaftliches 
Handeln“ und „Technik“. 

Im zweiten, kürzeren Teil seiner Arbeit erörtert Morikawa grundlegende Probleme 
der Wissenschaftslehre Max Webers. Das Überzeugende und auch Weiterführende 
dieser Erörterungen liegt nicht in dieser oder jener neuen Einsicht, sondern in der Art 
und Weise, wie diese Untersuchungen - zur Wertbeziehung, zur Bildung und Funktion 
idealtypischer Begriffe, zum Zusammenhang von Verstehen und (Kausal-)Erklärung, 
zur Grundanschauung vom Handeln - auf die einleitend, und zwar sehr treffend, er- 
örterte Idee der „Wirklichkeitswissenschaft“ bezogen resp. aus ihr heraus entwickelt 
werden. Genau diese Idee bildet, nach Morikawas Einsicht, ja den Konvergenzpunkt 
der methodologischen Reflexionen Webers und Gottls und damit auch den ange- 
messenen Ansatzpunkt für einen systematischen Vergleich ihrer Auffassungen. Eben 
darum hat er die Wissenschaftslehre Friedrich Gottls aus dieser von Max Weber 
vorgegebenen Perspektive erschlossen und systematisch erörtert. Damit hat er zugleich 
deutlich gemacht, daß und warum es sich lohnt, Einsichten, Unterscheidungen und 
Argumente Gottls auch in die gegenwärtigen Diskussionen über die Voraussetzungen, 
die Eigenart und die Grenzen sozial- und kulturwissenschaftlicher Erkenntnis einzu- 
beziehen. 



Johannes Weiß 
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Vorwort 



Der Name Friedrich Gottl ist heutzutage fast völlig in Vergessenheit geraten, sogar in 
seinem einstigen Fach, der Nationalökonomie, und findet kaum Beachtung. Nur am 
Rand der Geschichte der Nationalökonomie findet er manchmal Erwähnung, und zwar 
als ein Vertreter der historischen Schule der deutschen Nationalökonomie. Unter 
seinen Zeitgenossen schenkt Max Weber aber ihm die meiste Beachtung und größte 
Hochschätzung. Stimmt die heutige Einordnung Gottls mit Webers Interpretation 
Gottls überein? Fällt Webers Selbstinterpretation - in bezug auf die Wissenschafls- 
theorie - mit dem heutigen Stand der Interpretation über ihn zusammen? Von dieser 
Fragestellung geht die vorliegende Arbeit aus. 

Die Arbeit zielt darauf ab, 1. die wissenschaftstheoretische, methodologische Arbeit 
Gottls zu präsentieren (im ersten Teil); dann 2. die Wissenschaftslehre Max Webers, 
die bisher nicht wenigen willkürlichen Interpretationen ausgesetzt ist, erneut anhand 
des Ergebnisses des ersten Teils umzudeuten. Hier soll gezeigt werden, daß es 
zwischen den beiden Denkern Parallelen und Gemeinsamkeiten gibt, sogar beide im 
gleichen Geiste Wissenschaftslehre betrieben haben: gemäß dem Konzept der ,Wirk- 
lichkeitswissenschaft‘. Wegen des begrenzten Raumes, den ein Vorwort bietet, soll die 
Wiederholung des Inhalts - z. B. die Klärung dessen, was Wirklichkeitswissenschaft 
ist - vermieden werden. Der Begriff der Wirklichkeitswissenschaft ist auch in der 
Interpretationsgeschichte vielen Mißverständnissen ausgesetzt. Denn viele Autoren 
sind von anderen logischen und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen ausgegan- 
gen als Max Weber. Bei der Diskussion Gottls geht es hauptsächlich um eine 
Reflexion über die logischen und erkenntniskritischen Grundlagen und Voraus- 
setzungen. Im zweiten Teil wird sich die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers 
im Geist der Wirklichkeitswissenschaft zeigen. Im Bezug darauf werden auch das 
Interesse an dem Singulären und das Verhältnis der Wissenschaft zur Lebenswelt be- 
handelt - beides sind unentbehrliche Voraussetzungen von Gottls und Webers 
Wissenschaftsprogramm. Jedenfalls wird gezeigt werden, daß das Handeln die grund- 
legendste Kategorie der Sozialwissenschaft sein soll, die die sinnhafte Welt ange- 
messen behandeln will und vom Handeln ausgehen soll. 

Eine Absicht der vorliegenden Arbeit ist es u. a., eine Kritik der soziologischen 
Vernunft zu betreiben, und zwar in dem Sinne, daß sie die Verselbständigung des 
Socio-Logos kritisiert, indem sie auf den Bezug der Wissenschaft auf das Handeln 
bzw. die Praxis in der Lebenswelt hinweist und dadurch das soziologische Denken zu 
seinem Ursprung (,arche‘) zurückbringt und zur Selbstreflexion zwingt. Gottls be- 
kannte Schrift, die Max Weber sehr angeregt hat, heißt Herrschaft des Wortes 
[= Logos]. Er hat dieses Buch mit dem Satz „Im Anfang war die Tat“ abgeschlossen. 



VII 




In diesem Geist schließt sich die vorliegende Arbeit an Gottls Jugendschrift an. Der 
Versuch der Selbstreflexion gewinnt heutzutage desto mehr Bedeutung, weil seit gut 
zehn Jahren immer wieder von der Krise der Soziologie geredet wird und immer neue 
Worte wie die »Zweite Modeme‘, ,Globalisierung‘, die »Auflösung des Sozialen‘ usw. 
in Umlauf gebracht werden. 

Die vorliegende Arbeit ist die leicht überarbeitete Dissertation, die 2001 dem Fach- 
bereich Gesellschaftswissenschaften an der Universität Gesamthochschule Kassel 
vorgelegt wurde. Ohne Unterstützungen zahlreicher Personen» in je unterschiedlicher 
Art und Weise, ist die Entstehung der vorliegenden Arbeit in der jetzigen Form kaum 
vorstellbar. Wegen des begrenzten Raums ist es hier unmöglich, alle zu erwähnen, 
wofür ich alle Betroffenen um Verständnis bitte. Herr em. Prof. Makoto Terao - der 
herausragende Weber-Kenner und Wirtschaftshistoriker an der Keio University - ist 
der erste, der mir den Namen und die Wichtigkeit Gottls deutlich gemacht hat. Das 
Gespräch mit Herrn Prof. Dr. Yukihiro Ikeda (Keio) hat meine Aufmerksamkeit auch 
auf die österreichische Schule der Wirtschaftswissenschaften gelenkt. Genauso viel 
verdanke ich Herrn Prof. Dr. Hiroyasu lida (Keio) und Frau Prof. Dr. Sakiko Kitagawa 
(Tokyo University), ihren stetigen Bemühungen, die Voraussetzung meines Aufent- 
halts in Deutschland zu schaffen. 

Aus dem Kollegenkreis in Kassel sollen Herr Thomas Schwietring - der wissen- 
schaftliche Mitarbeiter meines Doktervaters -, Herr Diethelm dass, Herr Uwe 
Hermanns, Herr Gerd Panzer und Frau Dr. Ursula Dallinger genannt werden. 
Gespräche und Diskussionen mit ihnen haben mich kontinuierlich dazu angeregt, nicht 
nur über die enge Thematik der vorliegenden Arbeit, sondern auch über die gegen- 
wärtige Kultur, Gesellschaft und Wissenschaft nachzudenken. 

Mein besonderer Dank gilt dem DAAD und Frau Gisela Erichson, der DAAD- 
Beauftragten der Universität Kassel. Ohne langjährige finanzielle Unterstützung vom 
DAAD wäre es unmöglich gewesen, die vorliegende Arbeit zum Ende zu bringen. 
Frau Erichson hat sich nicht nur darum bemüht, zwischen mir und dem DAAD zu 
vermitteln, sondern mir auch immer ihre Hilfsbereitschaft gezeigt - auch in meiner 
Krise. Nicht weniges an sprachlicher Überarbeitung und das Layout verdanke ich 
Herrn Dr. Frank Hermenau. Seine Beratung für die sprachliche Verständlichkeit 
meines Texts war immer zutreffend und hilfreich. Natürlich bin ich letztlich selbst für 
mögliche Fehler in der vorliegenden Arbeit verantwortlich. 

Die Entstehung der vorliegenden Arbeit verdankt sich außerdem der Kritik und 
zahlreichen Hinweisen von Herrn Prof. Dr. Schmied-Kowarzik. Ich bin tief und 
herzlich dankbar nicht nur für seine breite und tiefe Philosophiekenntnis, sondern auch 
seine Warmherzigkeit. Zum Schluß bedanke ich mich ganz besonders herzlich bei 
meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Johannes Weiß. Ohne ihn wäre die vorliegende 
Arbeit unmöglich gewesen. Bevor er mich mit dem in Japan gefundenen Thema vor 
vier Jahren ohne Wenn und Aber als Doktorand offiziell angenommen hat, hatte er mir 
schon freundlicherweise zugesagt, bei ihm zu promovieren, als ich 1994 den ersten 
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Brief an ihn geschrieben habe. Nur an mir lag es, daß es danach drei Jahre gedauert 
hat, bis ich vom DAAD das Stipendium erhalten habe, das mir die Promotion in 
Kassel ermöglicht hat. Über die wissenschaftliche Beratung hinaus erhielt ich außer- 
ordentliche Unterstützung und Hinweise von ihm, sogar im privaten Leben. Mit 
meiner jugendlichen Frechheit ist er geduldig umgegangen. 



Takemitsu Morikawa 
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0. Einleitung 

Fragestellung: Friedrich Gottl und Max Weber 



Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit einem bisher vernachlässigten und, wie es 
zunächst scheint, befremdlichen und abwegigen Thema: Logik, Erkenntniskritik und 
Wissenschaftstheorie bei Max Weber und Friedrich Gottl. Während der erstere nicht 
nur in der Soziologie als einer ihrer Gründervater, sondern auch in anderen 
Fachgebieten wie der Ökonomie, der Geschichtswissenschaft, der Politologie und der 
Philosophie als einer der einflußreichsten Denker des 20. Jahrhunderts bekannt ist, ist 
der letztere sogar in seinem eigenen Fachgebiet - d. h. in der Ökonomie - heutzutage 
in völlige Vergessenheit geraten. So könnte man wohl fragen, ob überhaupt ein 
Zusammenhang zwischen ihnen besteht, ob ein solche Fragestellung sinnvoll ist. 

Ich möchte hier zunächst meine Fragestellung rechtfertigen und begründen, indem 
ich darauf hinweise, daß beide Wissenschaftler nicht nur historisch enge Beziehungen 
zueinander hatten, sondern daß Weber auch Gottls Leistung sehr geschätzt hat. 

Gottl wurde 1868 in Wien geboren.* Nach dem Studium in Wien, Berlin, und 
schließlich in Heidelberg promovierte er in Nationalökonomie bei Karl Knies. Nach 
der erfolgreichen Promotion hätte Gottl sich bei Max Weber habilitieren sollen, weil 
Weber als Nachfolger von Knies auf dessen Lehrstuhl in Heidelberg berufen worden 
war. Da Weber jedoch aus gesundheitlichen Gründen die Professur aufgab, habilitierte 
Gottl sich bei Rathgenn.^ So gab es zunächst eine Lehrer-Schüler-Beziehung zwischen 
Weber und Gottl, wenn auch nur kurzfristig und mit einem geringen Altersunterschied, 
da Weber nur vier Jahre älter war. Sowohl Marianne Weber als auch Paul Honigsheim 
bezeugen, daß Gottl nach seiner Berufung an die TH Brünn 1902 dem Weber-Kreis 
zugehörig blieb. ^ Zudem schrieb Weber eine gutachterliche Äußerung und empfahl für 
eine Professur an der TH München."* Ferner wurde Gottl später Mitarbeiter an dem von 
Weber mit herausgegebenen Grundriß der Sozialökonomik. 

Versuchen wir nun vorläufig darauf zu antworten, warum und in welchem Sinne 
Weber Gottl bewertete. Dazu werden wir zunächst Paul Honigsheim, dann Gottl und 
zum Schluß Weber selbst davon Zeugnis ablegen lassen. 

Der in Deutschland geborene, dann wegen der Verfolgung unter der NS-Herrschaft 
in die USA emigrierte Soziologe Honigsheim erwähnte Webers Bewertung von Gottl 
hauptsächlich in bezug auf dessen Vortrag über die „Grenzen der Geschichte“, den er 



Nach der Nobilitierung des Vaters 1907 wurde er Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld genannt. In der 
vorliegenden Arbeit wird nur der Name Gottl verwendet. 

^ Max Weber an Richard Graf Du Moulin-Eckart am 4. Mai 1907, in: MWG II/5, S. 293. 

^ Weber, Marianne (1950), S. 496. Max Weber an Marianne Weber, am 27. Mai 1910, in: MWG 
II/6, S. 540 f. Max Weber an Marianne Weber, am 28. Mai 1910, in: MWG II/6, S. 543 ff. 
Honigsheim (1963), S. 199-200, 212. 

^ MWG II/5, S. 286 ff. 
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während des Historikertags 1903 in Heidelberg gehalten hatte. ^ Der Vortrag mit 
seinem abstrakten Inhalt war für Honigsheim als Student im 1. Semester schwer 
verständlich. 

„Einmal einige Österreicher, unter ihnen ist Gottl bemerkenswert, der sich später Gottl- 
Ottlilienfeld nannte, auf dem erwähnten heidelberger Historikertag hielt er einen Vortrag 
über ,Die Grenzen der Geschichte‘ - der Themafassung entsprechend in ziemlich abstrakter 
Art. Ich war damals gerade ffischgebackenes erstes Semesterlein. Geschichtsphilosophie 
aber war schon damals mein brennendes Interesse. Trotzdem gestehe ich, daß ich einige 
Mühe hatte zu folgen. [...] Ein Geschichtsordinarius sagte dem im ersten Weltkrieg ge- 
fallenen Friedrich Mensel, der es mir gleich danach wiedererzählte: ,Was Gottl da sagte, ist 
ja alles Unsinn‘, ein anderer ging noch weiter und sagte: ,Ich kam in den Raum hinein, ich 
sah einen Menschen reden, es war mir aber unmöglich, irgendeinen Sinn aus diesen Tönen 
herauszuhören‘ . In Heidelberg selbst aber empfand man anders, und noch nach Jahren 
blieben jene Ausführungen unvergessen und wurden diskutiert. Unnötig, dem Leser zu 
sagen, wo und durch wen das geschah“^. 

Es war Max Weber: 

„Von Sozialhistorikem außerhalb der SchmollerschulQ fand der Österreicher Gottl-Ott- 
lilienfeld bei unserem Mann große Beachtung. Etwas sechs Jahre später kamen wir einmal 
auf ihn und auf seine Rede auf jenem Historikerkongreß zu sprechen. Ich berichtete, was 
mir Mensel erzählt hatte, Weber selbst wiederholte das andere, früher wiedergegebene höh- 
nische Urteil. Zögernd meinte ich, es möge vielleicht wirklich Unsinn gewesen sein. Weber 
ließ mich aber kaum ausreden und fuhr sofort los: ,Es war alles andere als Unsinn! 

Die Schwerverständlichkeit der Terminologie Gottls, die den jungen Honigsheim und 
Mensel bei jener Tagung in Verlegenheit versetzte und mit der wir später konfrontiert 
sein werden, versperrt nicht nur seinen Zeitgenossen, sondern auch uns nach dem 
Zweiten Weltkrieg den Zugang zu seinem Werk. So schreibt Weber: 

„Der Grund liegt wohl in der fast bis zur Unverständlichkeit sublimierten Sprache Gottls, 
der - eine Konsequenz seines psychologistischen erkenntnistheoretischen Standpunkts - 
die hergebrachte begrifflich gebundene und dadurch für ihn , denaturierte ‘ Terminologie 
geradezu ängstlich meidet und gewissermaßen in Ideogrammen den Inhalt des unmittel- 
baren ,Erlebens‘ zu reproduzieren strebt“.* 

Doch Weber bezeichnet Gottl nicht nur im positiven Sinne als Sprachkünstler.^ 



^ Vgl. WaL, 339-442. 

^ Honigsheim (1963), S. 199 f 

^ Honigsheim (1963), S. 212. Außer Max Weber berufen sich manche Philosophen wie Heidegger, 
Troeltsch, Croce auf jenen Vortrag sehr positiv. Heidegger (1993), S. 388. Troeltsch (1977), S. 
83 f, 661, 685. Croce (1915), S. 1 15. 

* WL,4. 

^ ,„Unbefangener‘ in so fern, als uns Andre nicht so leicht die Befürchtung befällt, uns durch Ge- 
brauch einer schon in der bisherigen wissenschaftlichen Terminologie üblichen Wendung ,dem 
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Sehen wir nun, wie Gottl selbst seine Beziehung zu Max Weber darlegt. Da Gottls 
Werk - abgesehen von seinem Inhalt - wegen seiner Terminologie schon den Zeit- 
genossen, besonders seinen Fachkollegen aus der Ökonomie fast unzugänglich war, 
stieß es auf Unverständnis.^^ Nur Weber wußte seinen Vortrag während des Histo- 
rikertags in Heidelberg zu schätzen. Weber sei „lange Zeit fast als der einzige für mein 
Jugendwerk [Herrschaft des Wortes^ eingetreten“. Auch seine Aufsatzserie Zur 
sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung verdankte Gottl Weber: 

„Max Weber, dem ich persönlich so viel zu verdanken habe und der sich nicht nur in seinen 
Veröffentlichungen mit meinen Arbeiten viel eindringlicher abgab als die übrige Kolle- 
genschaft zusammen, setzte die Aufnahme jener spröden Dinger im , Archiv für 
Sozialwissenschaft‘ damaliger Haltung durch, trotz allem Ach und Weh des Leser- 
stammes“ 

„Ach und Weh des Leserstammes“ meint hier die Klage, daß sich in der Zeitschrift 
weniger thematische, sondern vorwiegend methodologische Arbeiten befinden.’^ Gottl 
selbst fand seine methodologische Arbeit trotz der scharfen Kritik Webers nicht als 
ihm entgegengesetzt, sondern in der Richtung des Geistes Webers. 

Wenden wir uns nun noch Webers Bewertung von Gottl zu, die wir in einigen 
Punkten schon benannt haben. Weber zufolge war Gottl „persönlich eine unge- 
wöhnlich feine Erscheinung, äußerlich wie im Wesen, von seltner Vornehmheit und 
der gewinnendsten Liebenswürdigkeit“,^^ „durch u. durch Gentleman“, „ein loyaler 



Worte zu verknechten‘, wie dies bei Ihnen, ganz begreiflicherweise bei Ihrer speziellen Front- 
stellung, eintritt. Und daneben [...] weil wir in Handhabung der Sprache weit weniger als Sie 
Künstler sind, unsre Ohren weniger fein besaitet und unsre Gedanken mehr auf das rein Stoffliche 
gerichtet sind, Ihre so außerordentlich verfeinerte und durch zahlreiche, oft nur leicht vom 
Üblichen abweichende aber eben doch als abweichend gefühlte und bemerkte Wendungen 
bereicherte Sprache daher als eine gesteigerte Inanspruchnahme des Lesers von uns empfunden 
wird.“ (Max Weber an Friedrich Gottl, am 8. April 1906, in: MWG II/5, S. 70) - „Die große 
Schwierigkeit des Verständnisse für den Nichtspezialisten liegt darin, daß G[ottl] sein ganz 
eminentes sprachkünstlerisches - möchte ich sagen - Talent |:auch:| dazu verwerthet hat, die bisher 
übliche philosophische und psychologische Terminologie sorgsam zu vermeiden, da er seine 
Zwecke für mißverständlich hält.“ (Max Weber an Richard Graf Du Moulin-Eckart, am 1. Juni 
1907. in; MWG II/5, S.317). 

„[...] obwohl er rein methodologisch orientiert ist, nur Sachen publiziert hat, welche 99 % der 
Leute nicht verstehen können“ (Max Weber an Lujo Brentano, am 3. Juni 1908, in: MWG II/5, S. 
580). 

’’ WaL,XVIl. 

WaL, XXL Sieh auch Max Webers Brief an Gottl, am 8. Apr. 1906, in: MWG II/5, S. 69 ff 
Max Weber an Willy Hellpach, am 27. Feb. u. am 18. Apr. 1906, in: MWG II/5, S. 40, 80. Des- 
wegen gab Weber selbst es auf, seine eigenen weiteren methodologischen Beiträge weiter zu ver- 
folgen. 

'' WaL, 448, 517, 626, 672. 

Max Weber an Richard Graf Du Moulin-Eckart, am 4. Mai 1907. in: MWG II/5, S. 287 ff. Hier 
schreibt Weber weiter: „Geistig ist er jeder Aufgabe gewachsen, umfassend orientiert, höchst 
anregend“. 

Max Weber an Lujo Brentano, am 3. Juni 1908, in: MWG II/5, S. 581. 
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Mensch“. „Seine Arbeiten [...] gehören zum Eigenartigsten, was unsre Litteratur 
aufweist“.'* „Denn ich halte ihn für den Geistvollsten unter seiner Generation“'^. 

Weber erwähnt Gottls Jugendschrifl Herrschaft des Wortes, die er besonders 
hochschätzte, nicht nur in den Soziologischen Grundbegriffen, sondern auch in „Über 
einige Kategorien der verstehenden Soziologie“, z. B. in den folgenden Passagen: 

„In methodischer Hinsicht kommen außer den Genannten die Arbeiten von Gottl 
(,Herrschaft des Wortes‘) und (für die Kategorie der objektiven Möglichkeit) Radburch 
und, wenn auch mehr indirekt, von Husserl imd Lask in Betracht“.^® 

„Methodisch weise ich auch hier, wie schon öfter, auf den Vorgang von F. Gottl in der 
freilich etwas schwer verständlich geschriebenen und wohl nicht überall ganz zu Ende 
gedanklich durchgeformten Schrift: ,Die Herrschaft des Wortes‘ hin“.^' 

Weber erwähnt im „Roscher“-Aufsatz zum ersten Mal die Herrschaft des Wortes. Dort 
legt er dar: „So sehr ist die in ihrer Eigenart feine und geistvolle Beleuchtung des 
Problems zu beachten, auf welche auch hier mehrfach zurückzukommen sein wird“.^^ 
Was fand Weber in Herrschaft des Wortes anziehend? Warum hat er diese Schrift so 
hoch geschätzt? Solche Fragen scheinen mir gerade deshalb legitim, weil seine 
Einschätzung von Gottl nicht einseitig, sondern durchaus kritisch war.^^ Was ist aber 
der wertvolle Kern von Herrschaft des Wortes? Darauf werden wir später sachlicher 
eingehen, hier geben wir uns zunächst mit Webers Antwort zufrieden: „Ich persönlich 
halte nach eingehender Beschäftigung die Arbeit ,Die Herrschaft des Wortes ‘ für den 
tiefgründigsten Versuch, der Eigenart des ,Alltags‘ -Denkens gerecht zu werden, den 
wir haben, obwohl ich ihren Standpunkt öffentlich abgelehnt habe“.^"' Hier antwortet 
Weber eindeutig darauf, worum es in Gottls Schrift im Kern geht: „seine metho- 
dologischen Arbeiten [behandeln] , echte Probleme‘, nicht Scheinprobleme u. zwar 
Probleme von großer Tragweite [...], die andre Leute |:noch:| nicht als Probleme er- 
kannt haben (nur über den Lösungsweg bin ich andrer Ansicht wie er, teilweise 
wenigstens)“.^^ 

Es stellt sich nun heraus, daß Weber Gottl nicht nur persönlich sehr mochte, sondern 
auch als einen der geistvollsten Methodologen sehr zu schätzen wußte.^^ Der Kern der 
methodologischen Arbeit Gottls besteht in dem Versuch, das Alltagsdenken zu be- 
leuchten. 



Max Weber an Lujo Brentano, am 1 1. Sep. 1909, in: MWG II/6, S. 257. 

Max Weber an Richard Graf Du Moulin-Eckart, am 4. Mai 1907. in: MWG II/5, S. 287 ff. 

Max Weber an Lujo Brentano, am 3. Juni 1908, in: MWG II/5, S. 580. 

WL,427. 

WL, 541. 

WL,4. 

Z.B. MWG 11/5,8.293,317, 412, 589. 

Max Weber an Richard Graf Du Moulin-Eckart, am 4. Mai 1907, in: MWG II/5, S. 293. 

Max Weber an Lujo Brentano, am 5. Juni 1908, in: MWG II/5, S. 589. 

„Gottl ist einer der geistvollsten Methodologen, die ich kenne“ (Max Weber an Carl Naumann am 
3. November 1906, in: MWG II/5, S. 175). 
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Trotz dieser historischen Tatsache hat ihn die Weber-Forschung in bezug auf seine 
Methodologie und Wissenschaflslehre bisher kaum bzw. nur begrenzt in Betracht 
gezogen. Dazu gehören Prewo (1979), Burger (1976), Weiß (1992), Oh (1998), Anto- 
nie (1950), Oakes (1988,1990), Ringer (1997), Merz (1990), Brunn (1972), Schelting 
(1922, 1934), Henrich (1952), Winch (1974), Runciman (1972). In diesen Arbeiten 
wird Gottl entweder nur am Rande erwähnt oder nur im Zusammenhang mit der Kritik 
Webers an Gottl in den „Knies“- Aufsätzen. Dort wird Gottl neben anderen wie 
Roscher, Knies, Tipps, Münsterberg, Croce usw. nur als ein Gegenstand der Kritik 
Webers betrachtet und behandelt.^^ Manche Autoren vertreten die Ansicht, daß We- 
bers methodologische Schriften ausschließlich auf die Philosophie Heinrich Rickerts 
Zurückzufuhren sind. So schreibt z. B. Burger: „it can be shown that this theory is 
practially identical that of Rickert“, wenn er auch behauptet, daß damit die Wichtigkeit 
von anderen Methodologen für Weber nicht gering geschätzt werden soll.^* Und 
Prewo zufolge gilt: „Andere Versuche in dieser Richtung, von F. Gottl, W. Wundt, W. 
Dilthey, H. Münsterberg, seien, schreibt Weber weiter, mit Erscheinen von dessen 
Schrift [Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung von Rickert] , über- 
holt Aber Prewo übersieht einen Vorbehalt in dem gleichen Satz Webers: „[...] 
welche [Gottls Herrschaft des Wortes] jetzt freilich, soweit sie MethodenX^Yvit treibt, 
in manchen - jedoch keineswegs in den ihr wesentlichsten - Punkten durch die 
inzwischen erschienene zweite Hälfte des Rickertschen Werkes überholt ist“.^^ 

Anderen Autoren wie Weiß, Runciman u.a. nehmen zwar eine kritische Stellung zu 
der Lehrer-Schüler-These in bezug auf Rickert und Weber ein, aber Gottl findet bei 
ihnen kaum Beachtung.^ ^ 

Nau (1997) und Mukai (1997) gehen nur im Zusammenhang der „Knies“-Aufsätze 
auf Gottl ein.^^ Ihnen zufolge sind die „sehr gewichtigen Gedanken, die diesem Werk 
zu Grunde liegen“,^^ bloß „Deutungen“. „Ansonsten ist Weber gegenüber Gottl sehr 
kritisch“. 

Gimd sieht in Gottls Fragestellung der Erkenntnis des menschlichen Handelns, die 
etwas anderes sein sollte als Naturerkenntnis, einen ersten Schritt zur Handlungslehre 
Max Webers. In dieser Richtung bewegte sich unlängst Gephart, der Gottls Arbeit als 
ein wichtiges Moment in der Entstehungsgeschichte von Webers Begriff des Handelns 
auffaßt.^^ 



Siehe z. B. von Schelting (1934). 

Burger (1976, 1987), S. XV f 
Prewo(1979), S. 32. 

WL,4. 

Runciman (1972), S. 9. 

Nau (1997), S. 261. Mukai (1997), S. 327. 

Max Weber an Friedrich Gottl, am 8. April 1906, in: MWG IF5, S. 70. 
Nau (1997), S. 261. Mukai (1997), S. 327. 

Girndt(1967), S. 21 f. 

Gephart(1998),S. 11,49-54. 



5 




In methodologischer Hinsicht betrachten Averkom (1996) und Kato (1991), anders 
als andere Autoren, Weber aus der Sicht Gottls. Dennoch ist bei ihnen das Gesamtbild 
von Gottls Gedanken noch kaum erfaßt und beide zeigen in ihrem Verständnis Webers 
ihre Schwächen. Averkom zieht Weber nur im Zusammenhang mit seiner Kritik an 
Gottl in den „Knies“-Aufsätzen in Betracht, und zwar als kritischen Rationalisten 
gegenüber Gottl als Lebensphilosophen.^^ Weber ohne weiteres dem kritischen Ratio- 
nalismus zuzuordnen halte ich für bedenklich; ich teile Averkoms Weber-Inter- 
pretation also nicht, wie wir im zweiten Teil dieser Arbeit sehen werden.^* Kato deutet 
im Anschluß an Tenbmck, mit dem wir uns noch befassen werden, Webers Metho- 
dologie als Versuch, den Naturalismus durch den Naturalismus zu überwinden.^^ 
Abgesehen von der Frage, ob Webers Methodologie so naturalistisch und positi- 
vistisch ist, wie Kato meint, bleibt der Zusammenhang zwischen Weber und Gottl 
unklar, weil er, wie Averkom, dem ersteren den letzteren entgegensetzt. 

Es ist Tenbmck (1959), der auf Gottls Bedeutung für die Entstehung der Metho- 
dologie Max Webers hinweist. Gottls Verdienste liegen aber Tenbmck zufolge „offen- 
bar nicht im methodologischen“ Gebiet."^^ Gottls Werk 

„hat für den Nationalökonomen Weher im Argumentationszusammenhang des Roscher- 
Aufsatzes eine besondere Bedeutung eben deshalb, weil es die Methode rationaler Deutung 
auf die Lehrsätze der Volkswirtschaftslehre selbst, also den eigentlichen Dom im Fleisch, 
angewandt hatte. Die dadurch erzielte Verwandlung der Lehrsätze zu Gesichtspunkten, 
breiter gesprochen der nationalökonomischen Gesetze zu sinnvollen Entscheidungen 
menschlichen Handelns, hat Weber ersichtlich beeindmckt. Gottls Bedeutung wird aber erst 
verständlich, wenn man ihn als einen Vertreter des fiüher skizzierten Neoidealismus sieht. 
Dort gehört er ja auch mit Dilthey, Simmel und anderen eindeutig hin. Womm es in all 
diesen Theorien geht, ist sachlich klar: der ,Geist‘, das ,Wesen‘, der ,Sinn‘ der 
Erscheinungen soll mittels neuerer logischer Formen faßbar werden“"^’. 

Tenbmck zufolge entstand um die Jahrhundertwende ein neuer Strom des Denkens 
gegen den Positivismus, der in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert das wissen- 
schaftliche Denken beherrscht hatte. Die Rede ist vom Neoidealismus, der versuchte, 
nicht Allgemeingesetze wie Naturgesetze, Wirtschaftsgesetze, historische, soziale 
Gesetze, die hinter dem lebenden Menschen blind funktionieren, zu erfassen, sondern 
den Geist, das Wesen, den Sinn der Wirklichkeit zu verstehen. Gottl richtet sein 
Interesse auf den Alltag als der sinnhaften Welt, wie wir sehen werden. 

Hennis (1987) scheint in dieser Hinsicht eine ähnliche Auffassung wie Tenbmck zu 
vertreten. Er versteht Weber und Gottl im Kontext der deutschen historischen Schule 
der Nationalökonomie und legt dar: „Aus dieser Herrschaft [des Wortes] suchte sich 
die deutsche Nationalökonomie zu befreien, indem sie ,die Wirtschaft^ verstand als 

Averkom (1996), S. 178-191, 206-218, 226-229, bes. S. 181. 

Siehe bes. das Kapitel 8 der vorliegenden Arbeit. 

Z. B. Kato (1991), S. 33. 

Tenbruck(1959),S.606. 

'' Tenbruck(1959),S.607 
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Ergebnis des ,Wirtschaftens‘ wirklicher, historischer, mithin unter der ,Heteronomie 
der Zwecke‘ wirtschaftender Menschen“/^ 

Tenbrucks und Hennis’ Auffassung weist große Übereinstimmungen mit Webers 
eigener Darstellung seines Verständnisses von Gottl auf Sein Konzept der Wirklich- 
keitswissenschaft sollte auch in diesem Zusammenhang verstanden werden. Der Ge- 
genstand der Wirklichkeitswissenschaft ist nicht der Mensch, der unter dem Zwang 
und der Herrschaft von blinden Gesetzen steht, sondern der Mensch, der in einer ihm 
gegebenen Situation in der sinnerfüllten Wirklichkeit seine verschiedenen Zwecke 
sinnvoll in Ordnung zu bringen und damit sein Leben zu gestalten versucht. Hier be- 
rühren sich Webers Konzept der Wirklichkeitswissenschaft und Gottls Bezug auf den 
Alltag. Tenbruck ist darüber hinaus zu der Ansicht gekommen, daß der Begriff 
Wirklichkeitswissenschaft der Schlüssel ist, das gesamte Werk Webers zu verstehen. 
Leider hat er die Logik der Wirklichkeitswissenschaft nicht genug beleuchtet. Aber 
wenn Tenbruck recht hat, wäre das methodologische Werk Gottls auch ein Schlüssel 
für die gesamte Arbeit Webers. 

So sind wir auf Max Webers Verständnis Gottls zurückgekommen. Das Problem ist 
die Idee des Alltags. „Die , Alltagserfahrung ‘ [...] ist natürlich der gemeinsame Aus- 
gangspunkt aller empirischen Einzeldisziplinen“."^^ Aber wenn wir einmal den Alltag 
als einen wissenschaftlichen Gegenstand betrachten, wandelt er sich von dem selbst- 
verständlichen Ausgangspunkt in ein unlösbares Rätsel. Um dieses Rätsel zu lösen, 
müssen wir jetzt danach fragen, wie der Alltag be- und entsteht, und zwar unter der 
Bedingung, daß wir den Alltag als sinnhafte Welt nicht zerreißen. Immer wenn wir uns 
dem Alltag mit naturalistischen Mitteln zuwenden, verschwindet der Alltag sofort, und 
was wir bekommen, ist nur ein Komplex von Sinneseindrücken. Indem man auf diese 
Frage antwortet, wird eine weitere Frage, nämlich wie eine Wissenschaft des Alltags 
möglich ist, gleichzeitig beantwortet. Wie antworten Gottl und Weber auf diese 
Fragen? Ich werde mich im ersten Teil der vorliegenden Arbeit in diesem Problem- 
zusammenhang Gottls Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie und Methodologie zu- 
wenden, weil keine der oben erwähnten vorangehenden Arbeiten ein Gesamtbild 
davon gibt. 

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, seine logi- 
schen, methodologischen und wissenschaftstheoretischen Grundgedanken möglichst 
getreu und zusammenfassend wiederzugeben, und zwar anhand zahlreicher Zitate, 
damit man sie richtig verfolgen kann, weil seine eigene Terminologie es uns er- 
schwert, sie zusammenzufassen. Der erste Teil dieser Arbeit gliedert sich ferner in 
4 Kapitel: Das erste Kapitel beschäftigt sich mit Gottls Wissenschaftsauffassung 
einschließlich der Analyse seines Jugendwerks {Wertgedanke und Herrschaft des 
Wortes). Sie finden dabei wegen des Charakters der vorliegenden Arbeit eine getrennte 
Behandlung von anderen Analysen, um die Wirkung der Kritik Max Webers an den 
Jugendschriften Gottls auf seine weitere Gedankenentwicklung zu verdeutlichen. Für 

Hennis(1987), S. 147. 

WL,393. 
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die damit entstandene inhaltliche Wiederholung bitte ich die Leser hiermit um Ver- 
ständnis. Im zweiten Kapitel werden wir auf die Logik und die Erkenntnistheorie in 
seiner mittleren Phase eingehen, weil beide in sehr engem Zusammenhang stehen. 
Dabei wird verdeutlicht werden, daß Gottl im Anschluß an den Neukantianismus und 
an die Phänomenologie eine Art Paradigmenwechsel vollzieht. Im dritten Kapitel 
werden wir auf seine Handlungslehre eingehen, d. h. einerseits darauf, wie bei ihm das 
Problem des Verstehens behandelt wird, und andererseits auf seine Analyse des 
Verhältnisses zwischen der Wirtschaft und der Technik. Im vierten Kapitel werden wir 
unsere Betrachtung des ersten Teils zusammenfassen und damit zum zweiten Teil 
übergehen. 

Im zweiten Teil gehe ich anders vor als im ersten. Zwar geht es auch dort nicht 
darum, die Wissenschaftslehre Webers aus dem Gesichtspunkt des heutigen Stands der 
Wissenschaftstheorie zu „rekonstuieren“, sondern interpretativ seine Absicht im Werk 
ausfindig zu machen. Um die Tragweite der Wissenschaftslehre Webers zu verdeut- 
lichen, wird jedoch auch versucht, sie mit dem Grundgedanken der Wissen- 
schaftstheorie des „main streams“ nach dem Zweiten Weltkrieg zu konfrontieren. Der 
zweite Teil der vorliegenden Arbeit wird, dem Inhalt der Wissenschaftslehre Webers 
folgend, in zwei Teile gegliedert, d. h. in die Begriffstheorie und die Erklärungs- 
theorie. Somit vertritt diese Arbeit die These, daß Webers Wissenschaftslehre in 
inhaltlicher Hinsicht aus der Begriffs- und der Erklärungslehre besteht und daß beide 
nicht voneinander zu trennen sind, d. h. seine Wissenschaftslehre ist allein mit der 
Begriffslehre noch nicht abgeschlossen, sondern braucht logisch notwendigerweise die 
Erklärungstheorie, die die Begriffstheorie voraussetzt. 

Zum Schluß sei eingestanden, daß die vorliegende Arbeit wegen ihrer Fragestellung 
nicht auf weitere, bisher vernachlässigte Problemzusammenhänge, in die Gottl ver- 
flochten ist, eingeht. Zu solchen Fragestellungen gehört Gottls Verhältnis zur 
österreichischen Schule,"^"^ die Rolle Gottls und seiner Schule in der Wirtschaftspolitik 
im NS-Regime"^^ u. dgl. Diese weiteren theoretischen und historischen Fragestellungen 
gelten zu Recht als spannende Themen, die jedoch hier nicht behandelt werden 
können. 

Besonders finden Gottls Gedanken über Technik trotz ihrer Bedeutung nicht 
genügend Beachtung."^^ So haben Mises und Hayek mit Hilfe von Gottls Unterschei- 



Schmoller, der Vertreter der jüngeren historischen Schule der deutschen Nationalökonomie, 
bezeichnet Gottl als , Neukantianer unter den österreichischen Volkswirten obwohl es heute 
seltsam erscheint, Gottl der österreichischen Schule der Nationalökonomie zuzuordnen. Schmoller 
(1911), S. 450. 

Von Wiskemann/Lütke (Hg.) (1937) und Oldenburg (1936) wurde z. B. damals der Versuch 
unternommen, die Entwicklung der deutschen Wirtschaftswissenschaft auf Gottls Wirtschafts lehre 
als den deutschen Sonderweg oder vielmehr als Gedankenentwicklung zum Nationalsozialismus zu 
bewerten. Dazu auch Fukui (1958). Es ist m. E. höchst fraglich, ob diese Bewertung annehmbar ist, 
abgesehen von seiner Parteimitgliedschaft in der NSDAP und der Tätigkeit seiner Schüler. Vgl. zu 
diesem Thema Krohn (1981), Woll (1989) und Janssen (1998). 

Zu diesem Thema siehe: Bender (1985) u. Ellinger (1953). 
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düng zwischen Wirtschaft und Technik die sozialistische Planwirtschaft kritisiert.'*^ 
Gottls Gedanken finden sich außerdem im ökonomischen Liberalismus wieder. 
Andererseits wurde Gottl in dieser Hinsicht auch von einem linken Denker, d. h. 
Lukacs positiv bewertet.'*^ Es ist m. E. durchaus möglich, die Spur des Problems der 
technischen Rationalität von Gottl über Lukacs bis zu Adorno und Horkheimer zu 
verfolgen. 

Obwohl all diese weiterfuhrenden Fragen hier nicht behandelt werden können, hoffe 
ich doch, daß meine Arbeit wenigstens einen Beitrag für weitere Forschungen leisten 
und dazu beitragen kann, dem vorherrschenden Mißverständnis gegenüber dem Werk 
Gottls und seiner Terminologie entgegenzuwirken. 



Mises (1920); ders. (1922); Hayek (1948). Gottls eigene Kritik an der Planwirtschaft findet 
besonders in MdP statt. 

Lukacs (1968), S. 177, Anm. 7, S. 181, Anm. 14, S. 213, Anm. 45. 
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Teil A. Friedrich Gottl 




1. Gottls Wissenschaftsauffassung 



1.1. Die Fragestellung des jungen Gottl. Vom Wertgedanken 
zum Kampf um die Grundbegriffe 

1.1.1. Der Wertgedanke 

Gottls Dissertation Wertgedanke wurde 1897 veröffentlicht.^ Darin stellt er den dama- 
ligen Stand der Wertlehre unter deutschsprachigen Ökonomen in Frage. In seiner Zeit 
war die Diskussion im Bereich der sogenannten ,Wertlehre‘ in Mode, so daß es als 
eine Art Reifeprüfung für junge Ökonomen betrachtet wurde, eine eigene Werttheorie 
vorzulegen. Daher versuchte auch Gottl, seine eigene Werttheorie zu entwickeln, d. h. 
auf die Frage zu antworten, was der Wert ist. Trotzdem begann er langsam daran zu 
zweifeln, ob die Fragestellung der Wertlehre, nämlich „Was ist der Wert?“, überhaupt 
gültig und sinnvoll ist.^ 

Während damals der Begriff des Werts, und so auch die Lehre vom Wert, für fun- 
damental bedeutsam für alle andere Doktrinen der Nationalökonomie gehalten wurde, 
herrschte in der Wertlehre keine Einigung, sondern die Theoretiker blieben noch 
immer im Streit miteinander. Alle Theoretiker hatten eigene Werttheorien, die von 
einander verschieden waren und miteinander in Widerspruch standen.^ Man könnte 
deshalb wohl sagen, daß die Nationalökonomie überhaupt auf Sand gebaut wurde. Wer 
eine neue Theorie des Wertes vorlegen wollte, der mußte notwendigerweise alle bis- 
herigen Theorien widerlegen. Man konnte aber andere Theorien nicht widerlegen, weil 
der Wertbegriff je nach Werttheorie und je nach Werttheoretiker einen unterschied- 
lichen Sinngehalt hatte. Infolgedessen stritten sie mit ihrer inneren Folgerichtigkeit 
gegeneinander. Obwohl jeder Theoretiker die chaotische Zerfahrenheit der Wertlehre 
eines Tages mit dem Sieg entweder der eigenen oder einer anderen Theorie zu lösen 
glaubte, hat diese Hoffnung nach Gottls Auffassung keinen Grund. Es sei nur ein 
Aberglaube, daß die Wirrnis in der Wertlehre vergehen würde. Darüber hinaus hat „die 
Hoffnungsseligkeit“ den Klagen über die Seltsamkeit der Wertlehre „die Spitze abge- 
brochen“."^ Gottl hat in seiner Dissertation festgestellt, daß der Begriff des ,Werts‘ - je 
nach Theoretiker - auf vierzig unterschiedliche Weisen definiert wurde, und er war 
sich dessen bewußt, daß er seine Untersuchung im „ketzerischen“ Geist führte.^ 



Über diese Schrift siehe auch eine Rezension von Böhm-Bawerk (1898). 
^ Wg, 14 Anm.l; WaL, 15, Anm.l; WpuT, 235 ff 
^ Vgl. EW, 50; Abrechnung, 139. 

^ Wg, 2-10; WaL, 4-11. 

' Wg, 53-55; WaL, 53 f Vgl. EW, 49. 
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Indem Gottl die damaligen Werttheorien sowohl der deutschsprachigen Ökonomen 
als auch der englischen und französischen nachprüft, bringt er eine verhüllte Voraus- 
setzung aller Werttheorien ans Licht. Diese nennt Gottl den ,Wertgedanken‘. Er wurde 
wie folgt formuliert:^ 

„Es sei der Wissenschaft unter dem Sprachzeichen ,Wert‘ ein Gegenstand vorgesetzt, der 
als der Eine [sic!], für jedermaim nämliche und selbe seiner Erledigung harrt.“ 

In kürzester Fassung: 

„Es sei der Wissenschaft unter „Wert“ ein Singularobjekt vorgesetzt.“ 

Trotz dieser scharfen Fragestellung scheint uns der Wertgedanke - hier meine ich 
Gottls Schrift - noch auf halbem Weg stehen zu bleiben. Denn Gottl überprüft an 
diesem Schriftum selbst nicht, ob der Wertgedanke eigentlich gilt. Er deutet nur an, 
daß die Wirrnis und Zerfahrenheit innerhalb der Wertlehre fortbestehen würde, sofern 
man den Wertgedanken nicht aufgibt. 



1.1.2. Herrschaft des Wortes 

Der Beobachtungsbereich Gottls erweitert sich in seiner Habilitationschrift Über 
Grundbegriffe der Nationalökonomie, die die erste Abhandlung in seinem zweiten 
Buch Herrschaft des Wortes ist, in der er nicht nur den Wertbegriff, sondern auch die 
Grundbegriffe der Nationalökonomie überhaupt in Betracht zieht. Damals wurde unter 
den deutschsprachigen Nationalökonomen ein , Kampf um Grundbegriffe ‘ geführt, und 
es war in dieser Zeit fast eine verbindliche Gewohnheit, am Anfang eines nationalöko- 
nomischen Buchs ein ,Grundbegriffskapiter vorzulegen und über die Grundbegriffe 
hartnäckig zu diskutieren.^ D. h. jeder Theoretiker der Volkswirtschaft bestimmte, ge- 
nauer betrachtet, den Sinngehalt der Grundbegriffe unterschiedlich, und es gab keine 
Einigung.* Je wichtiger und fundamentaler ein Begriff ist, desto größer der Meinungs- 
unterschied über ihn. Der „Kampf um den ,Wert‘ -Begriff« ist nur die Spitze des 
Eisbergs namens der „Kampf um ,Grundbegriffe‘“.^ 

Mit der Erweiterung des Betrachtungsbereichs wird auch die Fragestellung subtil 
verschoben. Gottl fragt nicht mehr, ob es den ,Wert‘ überhaupt gibt, d. h. ob der 
,Wertgedanke‘ gilt, sondern er fragt, unter welchem Umstand die Nationalökonomie 



^ Wg, 22; WaL, 22; WiWi, 27, 32. 

^ HdW, 44; WaL, 128. Den , Kampf um Grundbegriffe ‘ berührt Weber auch in WL, 160 f., 196. 
Vgl. auch WL, 202. Siehe Hennis (1987), S. 9, Anm. 14, S. 147, zur Beziehung zwischen diesem 
, Kampf um Grundbegriffe ‘ vgl. Herrschaft des Wortes und Weber. Vgl. EW, 47. 

* HdW,6,76; WaL,88, 160. 

’ WiWi, 16 f„ 28, Landshut (1969), S.143-45; Wundt (1895), S. 510. 

Back(1926), S. 64. 
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zur Verwendung der Grundbegriffe gezwungen wird und wie der ,X-Gedanke‘ 
einschließlich des , Wertgedankens ‘ entsteht.*^ Natürlich geht es hier um den verbor- 
genen psychischen Mechanismus. Diese psychologische Art und Weise der Frage- 
stellung bestimmt schon seine Antwort in der Habilitationsschrift. Er versucht nämlich 
darauf in seiner Habilitationsschrift psychologisch zu antworten, indem er diesen 
Zwang aus der Gewohnheit unseres wissenschaftlichen Denkens erklärt. 

Was sind aber , Grundbegriffe ‘ eigentlich? Was meint man unter dem Namen der 
Grundbegriffe? Darauf könnte man antworten, daß unter Grundbegriffen der Natio- 
nalökonomie wie ,Gut‘, ,Kapital‘, ,Wert‘, ,Reichtum‘, ,Wirtschaft‘ usw. das Gut, das 
Kapital, der Wert, der Reichtum, die Wirtschaft usw. gemeint sind. Aber was als 
Grundbegriff aufzuzählen ist und was nicht, bleibt unklar und kommt ganz auf die 
persönliche Auffassung eines Ökonomen an. Dies hat zur Folge, daß es keine klare 
Einigung gibt, was als ein Grundbegriff gelten soll. Trotzdem sind die damaligen 
Nationalökonomen davon überzeugt, daß sie in Form einer Aufzählung über Grund- 
begriffe verfügen. 

„Eine allgemeine und vom Herkommen getragene Meinung, wie die Bezeichnung ,Grund- 
begriffe‘ zu verstehen sei, ist in der Nationalökonomie wohl vorhanden. Sie erschöpft sich 
aber darin, daß sie neben die Bezeichnung die Möglichkeit setzt, das so Bezeichnete ohne 
weiteres aufzählen zu können; dafür bietet sie ein ungefähres Schema dar. Alles Weitere 
bleibt der persönlichen Auffassung überlassen. Wirklich vom Herkommen getragen ist also 
die nationalökonomische Bezeichnung , Grundbegriffe ‘ rein nur im Geiste eines bloßen 
Sammelnamens“. 

Einen Versuch wie diesen, einen Begriff (hier: , Grundbegriff der Nationalökonomie^) 
durch Aufzählung seiner Elemente zu bestimmen, bezeichnt man als die extensive 
Definition eines Begriffs. Dieser Versuch ist zum Scheitern verurteilt, weil man die 
Elemente selbst nicht aufzählen kann, solange die Bedingungen zur Angehörigkeit eine 
Klasse unklar bleiben. Die damaligen Nationalökonomen haben dies aber nicht zur 
Kenntnis genommen. Ferner kann man diese Liste der Grundbegriffe: ,Wert‘, ,Wirt- 
schaft‘, ,Arbeit‘, ,Lohn‘, ,KapitaF, ,Zins‘ usw. beliebig verlängern, weil der Gegen- 
stand der Volkswirtschaftslehre, d. h. die soziale und historische Wirklichkeit, sich 
sowohl zeitlich als auch räumlich unendlich erstreckt und man darin unendlich 
mannigfaltige, unterschiedliche Wirtschaftsformen und -Verfassungen finden wird. 
Daher sagt Gottl: „Es erscheint doch ausflüchtig, wenn auf die Frage, wie eine Be- 
zeichnung gemeint sei, gerade nur die Aufzählung des Bezeichneten antwortet“.'^ Daß 
Gottl in dieser Weise die extensive Definition eines Begriffs zurückweist und daß er 



" HdW, 19 f; WaL, 100 f. 

" WaL, 91 f. Vgl. HdW, 10. 

HdW, 7; WaL, 89. „Denn es ist ersichtlich, daß man, ehe man daran geht, die Elemente einer 
Klasse zusammenzufassen und sie extensiv durch Aufzählung anzugeben, eine Entscheidung 
darüber fällen muß, welche Elemente als der Klasse zugehörig zu betrachten sind: und diese Frage 
kann nicht anders als auf Grund des Klassenbegriffs, im ,intensionalen Sinne‘ des Wortes, 
beantwortet werden“ (Cassirer (1954/1994), S. 344). 
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die Nationalökonomie - nicht z. B. als die Wissenschaft der kapitalistischen bzw. 
modernen Wirtschaft, sondern - als „Erfahrungswissenschaft vom Alltagsleben aller 
Zeiten (und Völker)“ definiert, zeigt, daß ihm bewußt ist, daß hier das Problem der 
unendlichen Menge steckt. 

Während ,,[e]in ungefähres Schema der Aufzählung“ und ein Zusammenhalt unter 
jenen Worten vorhanden sind, bleibt alles weitere, einschließlich der Definition, der 
persönlichen Auffassung überlassen. Dieses ,ungefährliche Schema^ funktioniert als 
der intensionale Sinn der , Grundbegriffe ‘, d. h. es entscheidet, welche Elemente als der 
betreffenden Klasse zugehörig zu betrachten sind. 

Diese angeblich als Grundbegriffe geltenden Worte spielen in der Nationalökonomie 
eine bestimmte Rolle, werden „vielverwendet“, so, als wäre es unmöglich, ohne sie 
Nationalökonomie zu treiben.’^ Woher kommt aber dieses Schema und der Zusam- 
menhalt der Worte? Die Antwort lautet: Die Worte lassen sich ursprünglich im 
Zusammenhang des Alltags verwenden und sie stammen „aus dem grünen Leben“. 
„Immerhin, man muß es diesen Worten zugestehen, daß sie schon für das harmloseste 
Sprachgefühl zueinander drängen. Ohne Zweifel will da überall so etwas wie Sorge 
und Mühe des täglichen Leben anklingen“. 

Die Nationalökonomie hat bei ihrer Entstehung von der Alltagssprache diese Worte 
einfach übernommen.*^ Naive Theorien betrachten sie als Begriffe. Was steht aber 
hinter ihnen, wenn ein Begriff bei jenen Naturwissenschaften, die eine Ordnung der 
Lebewesen zu geben versuchen, insbesondere die Zoologie, die Botanik usw., nicht für 
ein sinnliches Seiendes steht?^** Sind Begriffe der Nationalökonomie und der 
Naturwissenschaften in jeder Form gleich? Oder gibt es einen Unterschied? 

Wenn auch sowohl die Nationalökonomie als auch die Naturwissenschaften ein Sy- 
stem von Artbegriffen bilden, so liegt doch ein entscheidender Unterschied zwischen 
ihnen darin, daß uns der Gegenstand der ersteren zuerst nur ,mit dem nennenden Worte 
gegeben^ ist, während der Gegenstand bei einer Naturwissenschaft wie der Zoologie, 
der Botanik, der Mineralogie usw. das uns „Vorgegebene“ ist und für einen Begriff ein 
„sinnfälliger Aufweis“ als äußere „Bürgschaften“ bewahrt bleibt.^* Ein naturwissen- 
schaftlicher Begriff weist einen sinnlichen Gegenstand auf In der Welt der National- 
ökonomie sucht man vergebens einen solchen aufzuweisenden Gegenstand. Denn der 
Gegenstand der Nationalökonomie ist nichts anderes als das „Geschöpfe unseres 
Denkens“, das durch die „denkende Umformung des Erlebten“ geschaffen worden und 
das uns vor unserem Denken nicht vorgegeben ist. (Dieses Denken ist gleichzeitig das. 



HdW, 37 ff, 69; WaL, 120 ff, 153, 340 f, 430, 613. Erst seit seiner Schrift Freiheit vom Worte 
kommt die Bestimmung „aller Völker“ hinzu. 

HdW, 10; WaL, 91 f 
'' WiWi, 8, 14, 15f.,31;EW,50,58. 

'' HdW, 15 f; WaL, 97. 

WaL,96. Vgl. HdW, 15. 

HdW, 16, 42, 62; WaL, 97, 126, 146; Vgl. auch WiWi, 12 f 
HdW, 149; WaL, 295. 

HdW, 149 f, 163; WaL, 295 f, 314. 
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was beim Handeln in der Alltagswelt eingesetzt wird.) Hinter den in der National- 
ökonomie als Grundbegriffe betrachteten Worten stehen keine selbständigen, sinn- 
fälligen Dinge, sondern dahinter können wir nur Denken und Handeln, nur das, was 
durch Handlung und Denken des Menschen entstanden ist, ausfindig machen. Mit 
dieser konzeptualistischen Annahme behauptet Gottl, daß man ,Elefant‘ und ,Freund‘ 
nicht in gleicher Weise definieren kann, weil ,Freund‘ nichts anderes bedeutet als „ein 
Verhältnis zwischen Handelnden“. Die als Grundbegriffe der Nationalökonomie an- 
gegebenen Worten sind - wie , Freund ‘ - nichts anderes als Gebilde, die aus mensch- 
lichen Handlungen bestehen. Aber wenn wir nur Worte und kaum Sachen hinter ihnen 
berücksichtigen, bleibt uns der Unterschied zwischen beiden Systemen von Artbe- 
griffen verborgen. Unser an die traditionelle Logik gewöhntes Denken neigt darüber 
hinaus zu der Ansicht, daß sich sowohl ,Freund‘ als auch ,Elefant‘, aber eben auch 
nationalökonomische Grundbegriffe wie ,Wirtschaft‘, ,Kapital‘, ,Zins‘, ,Wert‘ und 
dgl. in gleicher Weise definieren lassen, weil sie alle Artbegriffe sind. 

Zwar liefern uns Worte schon einen Anhaltspunkt, um „nach der Wirklichkeit hinaus 
zu tasten“.^^ Woraufhin läuft es aber hinaus, wenn wir auf diesen Unterschied der 
Sachen hinter den Worten nicht achten? Da hinter den als nationalökonomischen 
Grundbegriffen betrachteten Worten kein Sinnfälliges als Bürgschaft existiert, unter- 
legt man ihnen implizit eine beliebige Bedeutung, wenn man etwas über sie aussagt. 
Wenn wir auch nun fragen: „Was ist die Wirtschaft?“, wird die Antwort darauf durch 
die unterlegte Bedeutung entscheidend bestimmt,^"^ diese Bedeutung entscheidet weiter 
darüber, in welcher Richtung sich das Denken bewegen soll. 

Wie wir kurz erwähnt haben, sind die als nationalökonomische Grundbegriffe be- 
trachteten Worte von der Sprache im Alltagsleben übernommen worden, weil es sich 
die Nationalökonomie von Anfang an zur Aufgabe gemacht hat, „im Sinne des 
Alltags“ die alltägliche Angelegenheiten zu erforschen und über sie nachzudenken. 
Bei der Entstehung der Nationalökonomie war es wirklich so, daß sie mancherlei 
alltägliche Angelegenheiten als ihren Stoff übernommen hat, die man bereits alltäglich 
mit Hilfe jener Worte erörterte.^^ Dabei dreht es sich, konkreter gesagt, um das 
technische Interesse, wie man mit einem bestimmten Handeln Erfolg haben kann. 
Daher ist die Nationalökonomie nach Gottls Ansicht schon in ihrer Geburtsstunde eine 
Wissenschaft des Handelns und das nationalökonomische Denken ist aus den Alltags- 
kenntnissen erwachsen, die sich auf das Handeln beziehen.^^ In diesem Sinne ist das 
nationalökonomische Denken stark und untrennbar mit dem alltäglichen verbunden.^^ 



HdW, 151; 298. Siehe auch WL, 95 f., Anm.3. 

WiWi, 8. Vgl. HdW, 42; WaL, 126. 

WiWi, 8; Abrechnung, 139. 

Vgl. folgende Äußerung Webers; „Denn die Nationalökonomie, speziell auch die historische, ist 
eine menschliches Handeln in seinen Motiven und Konsequenzen ,verstehende‘ Wissenschaft“ 
(Gutachten, 186). 

HdW,45; WaL, 129f 

HdW, 37-39, 45; WaL, 119-23, 129 f 

HdW,43-45; WaL, 126-29. 
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Zur Erörterung der nationalökonomischen Angelegenheiten sind viele Worte aus der 
alltäglichen Sprache übernommen worden. Diese Worte nennt Gottl „Eingeborene 
Fachausdrücke “ Es ist ihnen „als Fachausdrücken wesentlich, daß keinerlei wissen- 
schaftliche Tat für ihre Einführung haftbar ist“, und bei der Entstehung der National- 
ökonomie hat man sie schon verwendet,^® während es in anderen Wissenschaften 
üblich ist, nach ihrer Entstehung Fachausdrücke einzuführen. Daher ist es kaum vor- 
stellbar, ohne sie Nationalökonomie zu betreiben. Die „Eingeborenen Fachausdrücke“ 
waren zuerst harmlos, weil sie im alltäglich erlebten Zusammenhang verwendet 
wurden.^* Daraus entsteht eine ,Artgemeinschaft‘, und als Artmerkmal dafür gilt „das 
Anklingen von Sorge und Mühen des täglichen Lebens“.^^ Im Gegensatz zu Artbe- 
griffen, die durch induktive Verallgemeinerung entstanden sind, hat man dieses Merk- 
mal nicht durch den Vergleich der eingeborenen Fachausdrücke miteinander erreicht, 
weil sie schon bei der Entstehung der Nationalökonomie vorhanden waren. Weil diese 
„Artgemeinschaft“ dabei auch schon vorhanden war, ist es ausgeschlossen, daß man 
sie durch Eingriffe des wissenschaftlichen Denkens, wie Beobachtung, Induktion, 
Vergleich, Verallgemeinerung, hätte entwickeln können. Vielmehr verhält es sich 
folgendermaßen: „Das Erkennen jener Artmerkmale wird vom wissenschaftlichen 
Denken nicht tätig vollzogen, sondern ausgesprochen duldend erlebt“.^^ Gottl zufolge 
drängen diese Erlebnisse das Denken zur Aufzählung von Worten. Die formale Logik 
geht hingegen von dem Besonderen aus und erkennt das Allgemeine durch Vergleich 
und Verallgemeinerung. So sagt Gottl ferner: „Denn wo das Denken schöpferisch für 
die Wirklichkeit erscheint (wie überall beim Handeln), da hinkt das Besondere gerade 
im Wesen dem Allgemeinen nach: das einzelne Glied der Gattung ist Glied der 
Gattung eben dadurch, daß es aus dem Denken der Art vollzogen wurde“.^"^ In diesem 
Satz ist schon im Kern der Ansatz der Logik seiner Geschichts- bzw. Kultur- 
wissenschaft enthalten, d. h. das Allgemeine geht bei der Geschichts- bzw. Kultur- 
wissenschaft dem Besonderen voran. Darüber hinaus zeigt sich hierin deutlich, daß die 
Bezugnahme auf den Umfang des zu definierenden nicht ausreicht, um einen Begriff 
zu definieren, sondern dazu zuallererst eine inhaltliche Bedingung als das Allgemeine 
vorangehen muß, das als Auswahlprinzip funktioniert. Was der junge Gottl als Aus- 
wahlprinzip betrachtet, wird aber hier wegen seiner psychologistischen Fragestellung 
mit einem psychologistischen Terminus als ,die nämlichen Erlebnisse^ ausgedrückt. 
Dieses erste Allgemeine wird später als ,Problem‘ und als , anschaulicher Zusammen- 
hang‘ bezeichnet werden. 

Jene Worte haben sich zu einem Moment der Systematisierung der Nationalöko- 
nomie, zu , Leitworten der Forschung^ entwickelt, unter denen das Denken jede 

HdW, 16; WaL,97;EW,49. 

HdW, 16; WaL,97. 

HdW, 39f; WaL, 123.; Vgl. WiWi, 22 f.: „Man verwendet diese Worte dann genauso harmlos, wie 

es der Alltag tut“, sofern man nicht fragt, ,was die Wirtschaft ist‘. 

” HdW, 34; WaL, 116. 

” WaL, 117. Vgl. HdW, 35. 

WaL, 118. Vgl. HdW, 35. 
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nationalökonomische Erörterung einzureihen neigt.^^ Letztlich sind unter den 
Leitworten verschiedene Lehren wie die Wertlehre, die Zinslehre, die Kapitallehre u. 
dgl. entstanden.^^ Gleichzeitig sind jene Worte aus dem sprachlichen Zusammenhang 
des Alltags herausgelöst worden, weil unser Denken von einem ,wissenschafllichen 
Sprachgebrauch^ gezwungen wird, den Gegenstand zu isolieren, um einen Begriff zu 
bilden.^^ Gottl sieht hinter der damaligen Gewohnheit unter den Ökonomen, hartnäckig 
und immer wieder den Versuch zu machen, ihre Grundbegriffe zu definieren, auch 
einen Sprachbrauch, nach dem ein Begriff einer Definition bedürfe.^* Mit der Auf- 
zählung ihrer Grundbegriffe entsteht der Eindruck, als ob man wirkliche Dinge 
aufzählt, und zwar einerseits aus einer Gewohnheit im Alltag, „Worte in der vollsten 
Harmlosigkeit zu gebrauchen“, andererseits aus der Entwicklung des nationalöko- 
nomischen Denkens, daß Eingeborene Fachausdrücke, die eigentlich aus dem All- 
tagsleben stammen, zu Leitworten für die Forschung werden. Folglich hat das natio- 
nalökonomische Denken immer zwei Gesichter: das eine ist wissenschaftlich; das 
andere alltäglich. „Der Laie in nationalökonomischen Angelegenheiten, dem man die 
Eingeborenen Fachausdrücke in geschlossener Reihe vorhält, würde sie für eine 
Aufzählung von wirklichen Dingen hinnehmen, mit denen ihn das tägliche Leben in 
stete Berührung bringt“.^^ 

Wie wir in dem letzten Abschnitt über „Wertgedanken“ gesehen haben, neigt jetzt 
das Denken dazu, Worte als einfache „Sprachzeichen“ zu betrachten, als ob hinter 
ihnen irgendwelche identischen Gegenstände „zur Erledigung vorgesetzt wären“.'^^ Wo 
man auf sie so vertraut, daß sie immer den identischen Gegenstand ,X‘ unabhängig 
vom alltäglichen Zusammenhang bedeuten, wird durch die Worte das Denken 
befangen, und man beginnt ,Wert‘, ,Kapital‘, ,Zins‘, ,Arbeit‘ usw. als Gegenstände der 
Nationalökonomie zu untersuchen, als ob sie wirkliche Dinge wären. Gottl nennt 
diesen Sachverhalt die „Herrschaft des Wortes“."^^ Hier geben sich bloße Worte als 
Begriffe aus, weil sie nur im alltäglichen Sinn- und Handlungszusammenhang Be- 
deutung bekommen können."^^ Gleichzeitig verliert die Nationalökonomie ihre Einheit 
und löst sich in ,X-Lehren‘ wie ,Wertlehre‘, , Kapitallehre ,Zinslehre‘ usw. auf, weil 
dieser alltägliche Sinn- und Handlungszusammenhang jene Worte wie ,Wert‘, 
,KapitaL oder ,Zinsen‘ aufeinander bezieht und zur Einheit bringt."^"^ 

HdW, 20, 34 f, 41; WaL, 101, 117, 124; WiWi, 20. Diese Entwicklung sieht Gottl historisch in 
Ricardo und seine Epigonen. Siehe WaL, 608 f , 665 f 
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Nachdem wir Gottls Gedankengang bisher gefolgt sind, ist es leicht zu erkennen, daß 
er die Entstehung der »Herrschaft des Wortes ‘ hauptsächlich psychologistisch zu 
erklären versucht, weil er diesen Sachverhalt auf die „Gewohnheit unseres Denkens“,"^^ 
die „Sprachsitte“"^^ u. dgl. zurückführt. 

„Denn in letzter Linie fallt die »Herrschaft des Wortes‘ mit nichts Anderem in eins, als mit 
der hundert und aberhundertjährigen Gewohnheit des wissenschaftlichen Denkens, den 
Urgewohnheiten des ,gewöhnlichen‘ Denkens zu fröhnen; jenes Denkens, das mit unserem 
Handeln wurzelständig ist, und ihm verwachsen bleibt, nach wie vor“."^^ 

Erstens neigt unser Denken dazu, jene Worte als »Grundbegriffe^ zu betrachten, weil 
sie kraft des alltäglichen Zusammenhangs immer und immer wieder in der Erörterung 
über die nationalökonomischen Angelegenheiten auftreten."^® Zweitens neigt das 
Denken nach der Gewohnheit der traditionellen Logik dazu zu glauben, daß man jene 
Worte aus dem Zusammenhang herauslösen muß, um sie als Begriffe zu defmieren."^^ 
Drittens neigt das Denken auch nach der Gewohnheit der Logik dazu zu glauben, daß 
isoliert betrachtete Worte als Begriffe gelten.^^ Zum Schluß wächst ein Glaube: 

„Der Glaube, daß jenes Wort, über das sich die erforderlichen Definitionen seither ergossen 
hatten, schlechthin Eines sprachlich vertrete; etwas für jedermann Nämliches, das irgendwie 
mehr sein muß, als jener Eine »Begriff, den schon jedes Durchschnitts wort, den überhaupt 
jedes Wort schon als solches vorstellt unter Gewähr des Sprachgebrauchs!“^' 

Gottl bezeichnet diesen Sachverhalt der »Gewohnheit unseres wissenschaftlichen Den- 
kens‘ und seine Normativierung als »herkömmliche Logik‘: 

„Denn es ist die herkömmliche Logik zunächst nur eine Logik als Tat, gegeben mit dem 
wirklichen Gebaren eines verwirklichten Denkens. Sie ist gleichsam das ungeschriebene 
Gewohnheitsrecht jenes Denkens, das an der Pflege der Wissenschaften tätig ist“.^^ 

Weder drückt nach Gottls Ausführung die traditionelle Logik die Tätigkeit des alltäg- 
lichen (daher nationalökonomischen) Denkens aus, noch ist sie ihm dienlich. Das ist 
die logische Konsequenz, die Gottl aus seiner Analyse über den Kampf um Grund- 
begriffe gezogen hat. Es wird aber der Eindruck erweckt, daß die Schärfe seiner 
Fragestellung dadurch gedämpft wird, daß die Kritik am logischen Problem der 
traditionellen Logik mit dem Problem der Gewohnheit des Denkens vermengt wird. 
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Dabei ist es ganz offenkundig, daß er das Problem der Geltung des Begriffs und der 
Logik auf das Problem der Psychogenese zurückführt. Infolgedessen kann er nicht 
dahin gelangen, die logische Frage zu stellen, warum die traditionelle Logik angesichts 
der Begriffsbildung der Nationalökonomie versagt. 

Ferner ist es ihm zwar gelungen, zum Teil die Verflechtung des Alltags, des all- 
täglichen Denkens und des Flandelns in Betracht zu ziehen. Die Kraft des alltäglichen 
Denkens und der Alltagskenntnisse, die uns anschaulich gegeben sein soll, wird aber 
auf die Gewohnheit des Denkens zurückgeführt, die wiederum auf der Wiederholung 
der Handlung beruht. Mit seinem Terminus ,Denken‘ setzt Gottl Wissen im Sinne des 
subjektiv psychischen und im objektiven Sinne gleich.^^ Zugespitzt formuliert 
unterscheidet Gottl das Denken nicht von dem Gedachten. 

Drittens: Gottl leugnet die Möglichkeit der Definition eines ,nationalökonomischen 
Grundbegriffs ‘ durch Aufzählung seiner Elemente. Damit meint er, daß der ,national- 
ökonomische Grundbegriff durch seinen Umfang nicht definierbar ist. Ferner liegt 
darin eine entscheidende Kritik an der traditionellen Logik, nach welcher der Allge- 
meinbegriff nichts anderes als ein Art- bzw. Gattungsbegriff ist und dadurch gebildet 
werden soll, daß gemeinsame Merkmale zusammengefaßt werden. Was sich gegenüber 
den nationalökonomischen Grundbegriffen als das Allgemeine verhält, ist nicht etwas 
Gemeinsames, das man durch Vergleich und Verallgemeinerung erreichen kann, weil 
diese ,Begriffe‘ nichts anderes als bloße Worte sind und hinter ihnen keine sinnfällige, 
identische Substanz steht. Sondern: ,das grüne Leben‘, ,das Anklingen von Sorge und 
Mühe des täglichen Lebens ‘. Das Leben soll uns immer apriori und anschaulich gege- 
ben sein. Daß die nationalökonomischen Grundbegriffe ihre Bestimmungen und Be- 
deutungen nur im Lebenszusammenhang empfangen,^"^ bedeutet, daß sie sich nur 
intensional, d. h. hier aus dem Lebenszusammenhang als ihren inhaltlichen Bedingun- 
gen definieren lassen. Aber wenn Gottl dieses Allgemeine als die inhaltliche Be- 
dingung für die Zugehörigkeit einer Klasse des , Grundbegriffs ‘ als , nämliche 
Erlebnisse ‘ bezeichnet und empirisch begründet, wird ein logischer erster Schritt von 
der extensionalen zur intensionalen Definition zum Scheitern verurteilt. Denn damit 
wird die sinnhafte Beziehung des Zusammenhangs, der alle Begriffe zueinander in 
Beziehung setzt, zu einer substantiellen verdinglicht und das Leben als das uns 
anschaulich gegebene Allgemeine zur bloßen Gemeinsamkeit. Es besteht m. a. W. die 
Gefahr, daß die Form des Begriffs als Empirisches betrachtet und mit seinem Inhalt in 
einen Topf geworfen wird. 

Diese erkenntnislogisch problematische Vermengung zwischen der Form und dem 
Inhalt, zwischen der Begrifflichkeit und der Empirie, resuliert aus Gottls Psycho- 
logismus. Wir werden aber später in seinem reiferen Gedanken dessen Überwindung 
finden. Anlaß dazu war Webers Kritik an Gottls Frühschriften. 
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1.1.3. Die Entdeckung des Handelns und der Alltagswelt 
1.1. 3.1. Die Welt des Handelns und ihre Verständlichkeit 

Wie wir schon kurz erwähnt haben, definiert Gottl die Nationalökonomie als „die 
Erfahrungswissenschafl vom Alltagsleben aller Zeiten (und Völker)“.^^ Durch diese 
Definition drängen sich folgende Fragen auf: Was meint er mit dem ,Alltag‘? Wie ist 
eine Erfahrungswissenschaft möglich, die in bezug auf alle Zeiten und Völkern gültig 
sein kann? Hierin steckt ein klassisches philosophisches Problem, nämlich die Frage, 
wie unser endlicher und begrenzter Geist die unendliche Wirklichkeit erkennen kann. 
Wenn wir einmal den Abgrund zwischen der Wirklichkeit und unserem Geist (hiatus 
irrationalis) eingestanden haben, wird uns klar, daß uns der empiristische Weg durch 
die Beobachtung und induktive Verallgemeinerung nicht zur unendlichen Wirklichkeit, 
sondern in eine Sackgasse fuhrt. Denn dieser Weg bedeutet nichts anderes, als daß 
unser Geist die Wirklichkeit subsumieren müßte, und es wäre völlig absurd, die 
Unendlichkeit unter die Endlichkeit zu fassen. Dabei würde zudem die möglicherweise 
wichtige, eigenständige Rolle des Geistes bei der Konstruktion von Begriffen ignoriert, 
die schon viele Philosophen, vor allem Kant, betont haben. Vorläufig lassen wir dieses 
Problem beiseite und wenden wir uns dem zu, was Gottl unter dem Alltag versteht. 

„Wenn Sie da z. B. durch ein Schaufenster blicken, und die Leute hinter dem Ladentisch 
beobachten, wie sie Dies und Jenes tun, bald einen Kunden sehr umständlich, bald einen 
Reisenden sehr kurz behandeln, dann wieder die Eintragung in dicke Bücher machen, eine 
Sendung empfangen, Waren einfachem - ein Vielerlei von Geschehen ergibt sich Ihnen da, 
das grundsätzlich schon im einzelnen, sicher jedoch im ganzen, in seiner Gliederung, für 
Sie verständlich ist“.^^ 

Dieser Satz deutet uns an, daß Gottl unter dem Alltag nicht die Natur, sondern das 
menschliche Verhalten versteht, und zwar im Sinne von zwischen Menschen be- 
stehenden Beziehungen, und daß sie sowohl im einzelnen als auch im ganzen ver- 
ständlich sind. Woher stammt aber diese Verständlichkeit des menschlichen Handelns? 
Wir werden zwar später seine Erkenntnistheorie in einer noch reiferen Form sehen, 
untersuchen aber jetzt ihren Ansatz in der jüngeren Schöpfungsphase. 

Gottl geht von unserem Erleben und dem erlebten Geschehen aus. Das erlebte 
Geschehen läßt sich durch das Denken entweder zur ,Natur‘ oder zur ,Welt des 
Handelns^ umformen.^^ ,Die Welt des Handelns^ ist die eigene dritte Welt, die sich von 
der äußeren und inneren Natur, d. h. vom Gegenstand der Physik und dem der Psycho- 
logie unterscheiden läßt. In der Welt des Handelns handeln Menschen und erleiden 
Handlungen anderer Menschen.^* Demzufolge besteht diese Welt auf wechselseitig 
aufeinander bezogenen Handlungen. Gottl zufolge haben es sowohl die National- 
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Ökonomie als auch die Geschichte mit der Welt des Handelns als ihrem Gegenstand zu 
tun. Die Nationalökonomie und die Geschichte sind die einzigen empirischen 
Wissenschaften, die im Gegensatz zu der Naturwissenschaft die Welt des Handelns 
angemessen und mit Recht behandeln können.^^ Darauf werden wir später noch 
eingehen. 

„Mit dem historischen zusammen, ist das nationalökonomische Denken ein eigenartiges, 
und trennt sich z. B. aufs schärfste vom naturwissenschaftlichen, weil es sich gleichsam 
einer anderen Welt vermählt. Jener Welt des Handelns, die als das selbstherrliche und 
ursprüngliche Dritte zwischen Sinnenwelt und Seelenwelt steht. 

Eine Welt, voll der eigenartigsten Gebilde, die aber einheitlich ruhen auf dem Erlebnis 
der Tat; jenem, unserem Denken urwüchsig und noch unzerfällt Gegebenen, von dem man 
schon die toten Teile in der Hand hält, sobald man sinnliche oder seelische Erscheinungen 
vor sich sieht. Und diese andere, die Welt der Erlebungen, vermählt sich unserem Denken 
auch ganz anders, als die Welt der Erscheinungen. Da ergibt sich der Zusammenhang im 
Geschehen nicht in Jenem ursächlichen Sinne, wie dort, wo das Einzelne in der Art 
untergehen muß, ehe uns die Abfolge der Erscheinungen aus ,Gesetzen‘ verständlich 
wird“.“ 

Wir erleben ein Geschehen nicht chaotisch, sondern immer schon im Zusammen- 
hang.^’ Da dieser Zusammenhang beim Geschehen von uns unmittelbar empfunden 
wird, muß dieser als etwas Urtümliches betrachtet werden.^^ Dieser Zusammenhang 
geht als eine Form der Erkenntnis aller Wahrnehmung und Erkenntnis voran. Gottl 
formuliert aber diesen Zusammenhang mit folgenden Begriffspaaren: , Streben und 
Erfolgt, ,Zweck und Werk‘, , Wunsch und Erfüllung^, ,Absicht und Erzielung‘, ,Be- 
gehren und Befriedigung^, ,Bedürfnis und Stillung‘.^^ Kurz gesagt: Dieser Zusammen- 
hang ist teleologisch geprägt. Man könnte vielleicht auch sagen, daß unser Erleben 
immer schon intentional geprägt ist. Da wir teleologisch handeln, erleben wir Gottl 
zufolge ein Geschehen im teleologischen Zusammenhang, wobei mir hierin ein Zirkel- 
schluß enthalten zu sein scheint. Dieser teleologische Zusammenhang ist ferner für 
unser Denken urtümlicher als der Kausalzusammenhang von , Ursache und Wirkung^. 
Denn wir erleben unsere Handlung immer im teleologischen Zusammenhang, während 
der kausale Zusammenhang ein Erdachtes ist und dem Geschehen nachträglich von 
unserem Denken auferlegt wird.^'’ Gottl zufolge ist es ein von der Naturwissenschaft 
gefärbtes Vorurteil, daß der Kausalzusammenhang gegenüber dem teleologischen 
Zusammenhang den erkenntnispsychologischen Primat hat. Indem „aus dem stets 
persönlichen Zusammenhang , Streben und Erfolgt der ganz unpersönliche Zusammen- 
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hang , Ursache und Wirkung^ wird! [...] ihre hohe Weiterbildung innerhalb aller Natur- 
wissenschaft hat es dazu gebracht, daß sie uns das ganz Selbstverständliche ist, und das 
Primäre scheinf'.^^ In welchem Sinne der Kausalzusammenhang als das Erdachte 
angesehen werden soll, und warum er als das Sekundäre gegenüber dem teleologischen 
Zusammenhang gilt, dies werden unsere Ausführungen erklären. 

Zwar verflechten sich Geschehenszusammenhänge ineinander, aber wir können 
„schon das einfachste Erlebnis stets nur aus dem Zusammenhang des Geschehens 
erfassen“, und die Welt des Handelns ist uns „ganz unmittelbar verständlich“, „nach 
dem Vorbilde unseres eigenen Handelns“, d. h. nach dem teleologischen bzw. in- 
tentionalen Schema,^^ weil sie aus erlebten Geschehenzusammenhängen besteht. 



1. 1.3.2. Zerfällendes und unzerfällendes Denken 

Nun können wir folgende Fragen stellen: Welchen Stellenwert bekommt jene Welt des 
Handelns in unserem Erkennen? In welchem Verhältnis steht diese zur Natur und zu 
unserem rohen Erleben? Wie wir schon kurz erwähnt haben, läßt sich das erlebte 
Geschehen durch unser Denken entweder zur Welt des Handelns oder zur Natur 
umformen. Gottl bezeichnet das Denken, das eingesetzt wird, um das erlebte Ge- 
schehen zur Natur umzuformen, als das ,zerfällende Denken‘ und das Denken, das 
dieses zur Welt des Handelns umformt, als das ,unzerfällende Denkend Der Unter- 
schied zwischen beiden liegt darin, daß man von dem erlebten Geschehenszu- 
sammenhang bei der ersteren Umformung absieht, während sich dieser bei der letzte- 
ren Umformung aufbewahren läßt. Bei der ersteren Umformung müssen wir daher 
einen anderen Zusammenhang erdenken und dadurch den verlorenen, erlebten Zu- 
sammenhang ersetzen, um Erscheinungen in der Natur aufeinander wieder beziehen 
und dadurch erklären zu können. Diese Aufgabe soll von dem allgemeinen ,Natur- 
gesetz‘ erfüllt werden. Während der erlebte Zusammenhang in diesem Sinne urtüm- 
licher ist als der naturgesetzliche Kausalzusammenhang, betrachtet Gottl das Verstehen 
eines Geschehens in der Welt des Handelns - es ist nichts anderes als ein Handeln - als 
eine urtümlichere und natürlichere Erkenntnis unseres Denkens als die Erkenntnis, 
durch die wir die Natur durch die allgemeinen Naturgesetze erfassen. Mit anderen - 
und häufig Mißverständnisse hervorrufenden - Worten steht unser Erkennen außer der 
Natur, aber im Inneren der Welt des Handelns.^^ Darauf gehen wir im weiteren noch 
näher ein. Um die Natur zu erkennen, schafft unser zerfällendes Denken einen 
Naturgegenstand als ,das Zuständliche des Körpers ‘, um dadurch von dem erlebten 
Zusammenhang des Geschehens abzusehen. Dann verarbeitet es den Naturgegenstand 
zu ,Erscheinungen‘ durch die generalisierende und isolierende Abstraktion. Zum 
Schluß beschwört unser Denken einen begrifflichen, kausalen Zusammenhang herauf. 
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um das Neben- und Nacheinander von Erscheinungen wieder in Beziehung zu setzen. 
Weil an der Natur jener fürs Handeln eigene Gehalt fehlt, den wir als ,Zweck‘ zu 
bezeichnen pflegen und den Gottl sogar als Teil unseres Selbst betrachtet, gibt es 
keinen anderen Weg für die Naturerkenntnis, als ein Neben-, Mit- und Nacheinander 
von Erscheinungen aus den allgemeinen Naturgesetzen zu erfassen,^* d. h. sie in die 
Form des Syllogismus zu bringen, indem wir ein Naturgeschehen unter allgemeine 
Naturgesetze subsumieren. Im Gegensatz dazu ist jener Zusammenhang in der Welt 
des Handelns unserem Denken unmittelbar gegeben und wird erlebt. Eine Handlung ist 
immer schon „das in eitel Zusammenhang Hinausersetzte“. Wir durchschauen den 
unserem Denken unmittelbar gegebenen Zusammenhang des Handelns ohne Verall- 
gemeinerung im Sinne der Hervorhebung des gattungsmäßig Gemeinsamen, ohne 
naturgesetzliche Kausalzusammenhänge hinzuzufügen, sondern von Innen her, und 
zwar nicht in irgendeinem psychischen Sinne, sondern vom Innen der Zusammenhänge 
her. Dies kann anhand des folgenden Zitats noch einmal verdeutlicht werden: 

„In das Geschehen des Handelns jedoch, irgendein Tun, da sehen wir eben hinein; oder 
besser, wir stecken selber darin. Mit seinem Gehalt, den es aus seinem erlebten Zusammen- 
hang mit seinesgleichen empfängt, ist es gleichsam ein Stück von unserem Selbst. 

Zunächst stecken wir freilich nur im eigenen Handeln. Aber im Wahmehmen fremden 
Handelns verlegen wir sofort unser Ich in die fremde Menschenhülle, und damit stecken wir 
auch im fremden Handeln“. 

Der junge Gottl setzt hier das Verstehen mit dem Verlegung des Ichs in die Wahr- 
nehmung eines fremdes Handelns gleich, obwohl es noch unklar bleibt, was er hier 
unter ,Ich‘ versteht. Seines Erachtens kann deshalb das Verstehen Gewißheit haben - 
im gleichen Grad wie der Wahrnehmung. Dies hat auch zur Folge, daß die Evidenz des 
rationalen Verstehens mit empirischer Gewißheit verwechselt wird. Daß Gottl den für 
das menschliche Handeln eigenen und als Zweck bezeichneten Gehalt als ein Stück 
unseres Selbsts betrachtet, führt dazu, das Verstehen im psychologischen Sinne, d. h. 
durch die Verlegung des Ichs, mit dem Verstehen im rationalen Sinne, d. h. aus dem 
teleologischen Muster zu verwechseln. Trotzdem steckt hier ein richtiger Kern für das 
Verstehen des menschlichen Handelns: das Verstehen aus dem Zweck und dem Zu- 
sammenhang. Die Erkenntnis kraft des Verstehens ist ferner nicht nur in dem obigen 
Sinne gewiß, sondern, dies sei hier noch einmal betont, Gottl zufolge die natürlichere 
und urwüchsigere Erkenntnis im Gegensatz zur Naturerkenntnis durch allgemeine 
Naturgesetze. Denn: 

„Für das Kind laufen auch die Steine und so hört der ,Naturmensch‘ das Donnern in un- 
säglicher Angst als ein Brüllen. Wir, die Menschheit und der einzelne Mensch, wir müssen 
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es umgekehrt erst lernen, daß nicht jegliches Geschehen gleich aus dem Spiegelbilde 
unseres Ichs zu erfassen sei“7^ 

Im Gegensatz zur Erkenntnis kraft des Verstehens muß man sich erst zur Naturer- 
kenntnis durch Naturgesetze erziehen, indem man die Welt des Handelns verläßt und 
von erlebten Zusammenhängen absieht. Wir müssen dazu erst lernen, daß ein Stein 
sich nicht in der Weise bewegt, wie ein Mensch etwas tut, d. h. daß er sich nicht aus 
teleologisch nachvollziehbaren Gründen bewegt. Wir müssen erst lernen, daß ein 
Donner nicht die Tat der bösen Geister ist. Kurz: Wir müssen lernen, ein Geschehen 
zur Natur zu ,entseelen‘. Die entseelte Natur ist erkenntnispsychologisch ein viel 
späteres und komplizierteres Produkt der Abstraktion durch unser Denken. Daher soll 
das zerfallende Denken, Gottls Ansicht nach, ,Kunstdenken‘ sein. Hingegen ist das 
unzerfällende Denken für uns urtümlicher und natürlicher. Der ursprüngliche Zu- 
sammenhang von , Wollen und Tun‘ zeigt sich schon in der Struktur unserer Sprache, 
nämlich in der Korrelation von Subjekt und Prädikat. 

„Das zeitgebärende Urgeschehen am Ich, die einander ablösenden Empfindungen, versetzen 
wir, indem wir zu denken suchen, in einer zweifachen Weise ,hinaus‘ (bei der Selbst- 
beobachtung ,fmgieren‘ wir bloß das , hinaus ‘, wir trennen uns, denkend, entweder von 
unserer Person, oder von unserem , Körper ‘, oder von unserem Empfinden). Entweder ver- 
setzen wir es als Naturgeschehen ,hinaus‘, oder als Handeln. Im ersteren Falle kommt unser 
Denken, das nur vom Zusammenhang lebt, bloß aus eigenstem Hinzutun, im Sinne der 
Verallgemeinerung, zu weiterer Bewegung. Damit, daß unser Denken zunächst ohne 
Fühlung mit dem ,Hinausversetzten‘ bleibt, weil es Zusammenhang erst hineinbringen 
muß, erscheint uns die Natur als das fremd und abgerissen Gegebene, als ein Vorgegebenes. 
Hier können wir immer nur ,begreifen‘; in rein logischer Ausbeutung der Verallge- 
meinerungen, die unser Denken erst geschaffen hat. Das Handeln aber ist von Haus aus das 
in eitel Zusammenhang ,Hinausversetzte‘. Deshalb ist uns die Welt des Handelns, mit der 
unser Denken niemals die Fühlung verliert, das schlechthin Gegebene. Hier durchblicken 
wir Zusammenhänge, die unserem Denken gegeben sind, ohne daß es eines Hinzutuns der 
Verallgemeinerung bedürfte. Hier sind wir also im Rechte, wenn wir den Zusammenhang 
selber ,hinaus‘ versetzen. Weil wir ihn zugleich aber denkend beherrschen, ihn durch- 
blicken, , verstehen ‘ wir. In dieser Art steht unsere Erkenntnis in Bezug auf die Welt des 
Handelns im ,Innen‘, in Bezug auf die Natur jedoch im ,Außen‘“.^^ 

Mit anderen Worten: Alle allgemeinen Naturgesetze, die ein Naturgeschehen erfassen 
wollen, bleiben außerhalb des individuell gefärbten Zusammenhangs von Geschehen, 
sofern man die Naturgesetze nur durch Verallgemeinerung und deshalb durch Absehen 
vom individuell gefärbten Zusammenhang erzielen kann. Hingegen verstehen wir ein 
individuelles Geschehen in der Welt des Handelns, indem wir es auf zureichende 
Gründe zurückführen, die auch individuelle sind, sofern sie im Zusammenhang blei- 
ben. Dieser Zusammenhang des Geschehens gestaltet sich nicht nur durch teleo- 



WaL, 161. Vgl.HdW,77. 
WaL, 195. Vgl. HdW, 182 f 
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logische Schemata unseres Handelns, sondern auch durch jene , Alltagskenntnisse an 
denen man sich beim Handeln orientiert, wie wir später sehen werden. Diese Schemata 
besitzen zwar den Stellenwert des Allgemeinen im Prozeß des Verstehens, aber nicht 
in dem Sinne, wie die Naturgesetze gegenüber dem einzelnen Naturgeschehen allge- 
mein gelten. Durch die Umbildung durch das zerfällende Denken werden alle 
einzelnen Naturgegenstände und Naturgeschehen als Exemplare einer Gattung unter 
eine Gattung bzw. ein Gesetz als das Allgemeine subsumiert. Der Rest gilt als Abfall, 
der der Erkenntnis nicht dient. Im Gegensatz dazu besitzt ein Geschehen eine Stelle 
in der großen Verflechtung der Welt des Handelns. Sein räumlicher, zeitlicher und 
persönlicher Verweisungszusammenhang geht durch die denkende Umformung nicht 
verloren, sondern bleibt aufbewahrt.^"^ Deshalb formt sich ein Geschehen zu einem 
individuellen Ereignis um. Und zwar auch deshalb, weil ein Ereignis durch seine Loka- 
lisierung auf eine Stelle im Allzusammenhang in der ,Welt des Handelns^ indivi- 
dualisiert ist. 

Hier müssen wir darauf aufmerksam machen, daß der Unterschied zwischen der 
Natur und der ,Welt des Handelns ‘ nicht vorgegeben ist, sondern erst durch die 
Leistung unseres Denkens hervorgerufen wird. Infolgedessen soll man diese nicht als 
zwei uns gegebene Gebiete betrachten. Wenn wir uns der Welt des Handelns von 
außen her, d. h. vom Standpunkt des Allgemeinen im Sinne des Naturgesetzes aus 
zuwenden, nämlich wenn wir einem Geschehen in der Welt des Handelns als ein 
Komplex von physischen und psychischen Erscheinungen entgegenkommen, wird es 
sofort zerfallen in tote Teile. Mit der Wahl dieser Perspektive wird die Welt des 
Handelns verlassen und erscheint als Natur - ohne daß aber die Natur mit der 
speziellen Verfaßtheit der Welt des Handelns wirklich in Verbindung steht. Wenn wir 
demgegenüber ein Naturgeschehen in bezug auf das , menschliche Handeln^ und seinen 
Zusammenhang zu erfassen versuchen, wird es zur Welt des Handelns gehören.^^ Die 
Alltagssprache ist, mit anderen Worten, in der Lage, Ereignisse in der Welt des 
Handelns auszudrücken und sie weder auf die Sprache der Physik noch auf die der 
Psychologie zurückzuführen. 



HdW, 125; WaL,264. 

„Diese Umformungen geben sich somit als ,Ereignisse‘. Das erlebte Geschehen selbst, das grüne 
Handeln, ist deshalb nicht Ereignis, weil es beharrlich mit unserem Ich zusammenbleibt; [...] 
Ereignis ist immer umformend Ausgesondertes“ (WaL, 273). Vgl. HdW, 132. 

HdW, 92 f; WaL, 176. Vgl. WL, 325; WuG, 3. Rickert (1921), S. 395. Was bei Gottl be- 
merkenswert ist, ist, daß das unzerfällende Denken bzw. die unzerfällende Erkenntnis und die 
Welt des Handelns als Alltägliches gegenüber dem zerfallenden Denken bzw. der zerfallenden 
Erkenntnis und der Natur einen Vorrang haben, wie wir gesehen haben. In diesem Sinne ist der 
Hinweis von Weippert ganz zutreffend, daß Gottl Heideggers Unterscheidung von ,Zuhandenheit‘ 
und ,Vorhandenheit‘ vorweggenommen hatte. Weippert (1967), S. 151. 

HdW, 70, 77 f; WaL, 154, 161 f. Mit einem späteren Beispiel von Gottl (WaL, 525 ff.) können 
wir sagen, daß die Aussage A: „Der Leser liest diese Zeilen“, weder auf die Aussage B: „Die 
Augen des Lesers bewegen sich in der Relation auf die Wortbilder des Drucks so, daß diese 
nacheinander den Blickpunkt passieren“, noch auf die Aussage C: „Im Bewußtsein des Lesers 
wird sukzessive Wahrnehmung der Wortbilder von einem Vorstellungsverlauf begleitet“ 
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Wir fassen nun die bisherige Darlegung zusammen. Die , Natur' als das Vorge- 
gebene, d. h. die , Natur' im Sinne des Gegenstandes der Naturwissenschaften ist ein 
, Geschöpf unseres Denkens. Weil sie erst durch Absehen von dem erlebten 
Zusammenhang, der im erlebten Geschehen enthalten ist, entsteht und es ihr an ihm 
mangelt, ersetzen wir diesen verlorenen Zusammenhang durch einen nachträglich 
erdachten Kausalzusammenhang im Sinne eines allgemeinen Naturgesetzes.^^ Wir sind 
nicht in der Lage, Naturerscheinungen in ihrer individuellen Gestalt zu verstehen, weil 
und sofern wir allgemeine Naturgesetze nur durch die Verallgemeinerung, durch die 
Hervorhebung gemeinsamer Merkmale mehrerer Erscheinungen und Abstraktion von 
dem erlebten und individuell gestalteten Zusammenhang erreichen und die Erklärung 
im naturwissenschaftlichen Sinne nichts anderes bedeutet, als Erscheinungen unter 
allgemeine Gesetze zu subsumieren. Im Gegensatz dazu ist die Welt des Handelns ,das 
schlechthin Gegebene' in dem Sinne, daß der Zusammenhang, aus dem die Welt des 
Handelns besteht, von uns und unserem urwüchsig mit dem Handeln verwachsenen 
Denken unmittelbar erlebt wird.^* Dieser erlebte Zusammenhang ist gleichzeitig der 
Handlungszusammenhang, und gliedert sich daher teleologisch. Während sich ein 
Naturgeschehen aus allgemeinen Naturgesetzen erklären läßt, verstehen wir ein 
Geschehen in der Welt des Handelns, d. h. ein Handeln aus dem individuell 
gestalteten, erlebten Zusammenhang, der gegenüber jedem einzelnen Geschehen den 
Stellenwert des Allgemeinen besitzt, und zwar nicht im Sinne des Naturgesetzes als 
des Allgemeinen. In diesem Sinne erscheinen Gebilde und Regelmäßigkeiten in der 
Welt des Handelns als das immer schon Gegebene, und zwar sowohl dem Denken des 
darin tätigen Akteurs als auch dem der Wissenschaften, die sich mit dieser Welt zu 
Recht befassen.^^ Die allgemeinen Naturgesetze dagegen werden vom Beobachtungs- 
und Forschungssubjekt erdacht und dem zusammenhanglosen Neben-, Mit- und 
Nacheinander von Erscheinungen aufgezwungen. Wir können uns jetzt der Frage 
zuwenden, wie die Gebilde und Regelmäßigkeiten: kurz Ordnungen in der Welt des 
Handelns entstehen. 



Zurückzufuhren ist, und daß diese Zurückfuhrung entweder auf die Aussage B oder auf C nicht 
bedeutet, die Aussage A zu verstehen. Das meint, daß das ,Erleben‘ des ,Lesens‘ mehr ist als 
bloße physische bzw. psychische Bewegungen. Dazu sagt Weber oft auch, daß sowohl die 
verstehende Soziologie als auch die Grenznutzenlehre keine Beziehung mit der Psychologie 
haben: „Der Irrtum liegt im Begriff des , Psychischen Was nicht ,physisch‘ sei, sei ,psychisch‘“ 
(WL, 559). Vgl. auch WL, 83. Siehe hierzu auch Kato (1991), S. 18 ff, WiWi, 1 12, 1 14. - Diese 
Auffassung findet sich in einfacher Form schon bei Karl Knies: „Wir haben es also hier weder 
bloß mit der ,Innen‘-Welt noch bloß mit einer ,Außen‘-Welt für den Menschen zu thun, vielmehr 
steht eine von der , naturwissenschaftlichen ‘ Forschung unterschiedene Außenwelt von sinnlich 
wahrnehmbaren Erscheinungen in Frage, welche durch , innen weltliche* Verursachung mitbedingt 
ist“ (Knies (1883), S. 6). Vgl. auch hierzu : Hennis (1987), S. 1 17 ff 
HdW, 80, 125; WaL, 160 f, 169, 263 f Siehe auch: WiWi, 103, 108 f, 121. 

HdW, 80, 86, 125, 183; WaL, 160f, 169, 263 f , WuW, 564 f 
Siehe auch WiWi, 126. 
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1.1. 3. 3. Einheit in der Welt des Handelns 

Wir erleben jedes Geschehen in der Welt des Handelns nicht ordnungs- und zu- 
sammenhanglos. Zunächst erleben wir es im teleologischen Zusammenhang, weil wir 
teleologisch, d. h. nach dem Schema des Zweckhandelns handeln. Zweitens erleben 
wir unser Handeln in seiner Einheit. Was ist diese Einheit des Handelns? Mit der 
Einheit meint Gottl hier einen Rahmen, in dem sich verschiedene Handlungen zu 
einem Gebilde aufgrund ihrer Regelmäßigkeiten vereinigen. Die erste Einheit in der 
Welt des Handelns in diesem Sinne ist das persönliche Leben:^^ 

„Die ganze Welt des Handelns ist nur so für uns gegeben, daß wir lauter Spiegelbilder 
unseres Ichs vor uns sehen, als die Knotenpunkte des erlebten Geschehens. Auf das eine 
Handeln bezogen, das zum lebendigen Strome jener Welt wird, ist uns das Ich Person. [...] 
So erscheint das Handeln einer Person, zusammen mit der Wechselbeziehung zum Emp- 
finden ihr , Leben \ als die ursprünglichste, die am Ich aufruhende Einheit des Handelns“.^^ 

Noch wichtiger als das persönliche Leben ist eine andere Einheit in der Welt des 
Handelns, „eine erlebte Einheit des Handelns“. Diese andere Einheit nennt Gottl 
,Zuständliches Gebilde‘.^^ Beispiele hierfür sind: der Markt, der Staat, das Unter- 
nehmen, die Familie, das Volk usw. Wie sich ein Fluß in der sinnlichen Welt trotz 
seines fließenden und immer wechselnden Wassers und einer Veränderung seines 
Laufes in längerer Zeit als „eine identische Einheit von Naturgeschehen“ kraft unserer 
geistigen Auges wahmehmen läßt,^"^ so gilt ein ,Zuständliches Gebilde^ als Einheit in 
der Welt des Handelns. (Hier nimmt Gottl eine Art Wesenschau im Sinne der 
Phänomenologie vor). Ein ,Zuständliches Gebilde‘ ist zwar, an sich betrachtet, nichts 
anderes als Strömungen von erlebten Geschehen. Aber es gliedert sich durch Wieder- 
kehr von gegenseitig bedingten Handlungen und besteht als Einheit. Bildlich ge- 
sprochen drehen sich alle erlebten Geschehnisse in der Welt des Handelns um diese 
Einheiten. Streng genommen und an sich betrachtet, ist kein Geschehen mit einem 
anderen identisch. Aber dank der Leistung unseres Denkens läßt sich erlebtes Ge- 
schehen als Wiederkehrendes bzw. Regelmäßiges erfassen: „Dieses Denken erfaßt ja 
die Wiederkehr im Geschehen, und das fließende Geschehen muß ihm daraufhin zu 
lauter Zuständen gerinnen. Jene Allbedungenheit aber, die wird im selben Verlaufe als 
die Gliederung des wiederkehrenden Geschehens erfaßt“. Dementsprechend ist ein 
,Zuständliches Gebilde^ „eine denkende Umformung von Erlebtem“.^^ Die Konstruk- 
tion eines ,Zuständlichen Gebildes^ gelingt aber unserem Denken nicht mit einem 
Schlag, sondern nur Schritt für Schritt. 



HdW, 110; WaL,244. 

WaL, 244. Vgl. HdW, 110. 
HdW, 106; WaL, 190. 

HdW, 108-1 10; WaL, 242-44. 
HdW,98ff; WaL, 182ff. 
WaL, 189. Vgl. HdW, 105 f 
HdW, 108; WaL, 242. 
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„Vom Boden des Erlebens aus sind immer nur die Zusammenhänge der Handlungen da; die 
Art und Weise, wie sich das Geschehen verknotet, weil es in wechselseitiger Bedingnis 
vollzogen wird. Aus ihnen wird die Gliederung des Handelns, wenn dieses im rück- oder 
vorschauenden Denken zuständlich erfaßt wird; Gliederung ist stets der Zusammenhalt im 
Zuständlichen. Aus der Gliederung wird der Gliederbau eines Zuständlichen Gebildes, 
sobald unser Denken gestaltend eingreift; das geschieht natürlich nicht auf einmal, sondern 
erfolgt bei jedem einzelnen Schritte, den das lebendige Denken Arm im Arm mit dem 
Geschehen tut; und die Umformungen der fiüheren Schritte sind dann jedesmal bereits 
Inhalte des lebendigen Denkens, bei jedem neuen Schritte“.^^ 

Naturgeschehen, die als Einheit in der Natur wie ein Fluß wahrgenommen werden, 
werden nicht immer unter gleichen Bedingungen ausgelöst. In der Welt des Handelns 
kann man als Bedingungen zur Auslösung eines Geschehens eine Vielfalt von 
Strebungen, ein Spiel der Determinanten, den Wechsel in der Art und Weise der 
zeitlichen Bedingungen in Betracht ziehen.^* Ein Geschehen kehrt wieder - oder 
genauer gesagt, es wird als Wiederkehr von unserem Denken erfaßt - und zeigt sich als 
regelmäßig nur durch seine Wirkungen, Gegen- und Wechselwirkungen. Als den 
inneren Grund für das Fortbestehen der Einheiten weist Gottl auf das Gleichgewicht 
zwischen Handlungen hin. Für den äußeren Grund hält er den „Einklang“ „zwischen 
dem Innenzusammenhang, dem Zusammenhalt des Handelns, und den Determinanten 
des letzteren“.*^ 

„Im Sinne dieser Bedingnis verjüngt sich also die Gruppe der betroffenen Handlungen 
unaufhörlich, bis mit dem Versagen dieser Bedingnis auch die Folge der so zusammen- 
hängenden Handlungen abreißf'? 

„Aber da wie dort muß dieses Verhältnis so in Kraft stehen, daß hieraus eine Gliederung, 
eine Weise der allseitigen Bedingnis des erfüllenden Handelns entspringt, die eins ist mit 
einer Gewähr der Andauer dieses Handelns. Das ist der Kehrreim aller Gliederung, die so 
in Einheit vorwaltet, daß sie uns ein Gebilde denken läßt\^^ 

Diese Gliederung eines Gebildes liegt seiner Einheit zugrunde und gewährleistet sein 
Fortbestehen. Ein ,Zuständliches Gebilde^ besteht aus zur Wiederkehr gegliederten 
und bedingten Geschehen. Zusammenhänge, die als roter Faden jedes Geschehen zur 
Einheit verknüpfen, sind Handlungszusammenhänge, die im Erleben gegeben sind. 
Deshalb behauptet Gottl: 

„Das Erleben des Handelns ist nun eins damit, seine Zusammenhänge zu durchschauen. Das 
Erleben selber, für das ja Wahrnehmung oder überliefernde Schilderung immer nur den 
ersten Anstoß bedeuten, der uns nach dem Schlüsselbunde unserer ,Lebenserfahrung‘ 



WaL, 197. Vgl.HdW, 184. 

** HdW, 102; WaL, 186. 

HdW, 105; WaL, 188. 

WaL, 188. Vgl. HdW, 104 f 
WaL,223. Vgl. HdW,206f 
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greifen läßt, dieses Erleben belehrt uns über die Art, wie sich Handlungen Vieler, und aus 
vielerlei Streben, wechselseitig bedingen''?^ 

Wir durchschauen beim Handeln die Gliederung von Gebilden anschaulich mit Hilfe 
unserer Alltagskenntnisse, weil wir uns im Handeln daran orientieren. Daraus ergibt 
sich Gottl zufolge, daß man die Gebilde als „eine Aufzucht unseres Mutterwitzes“ 
ansehen darf.^"^ 



1. 1.3.4. Alltagskenntnisse 

Wir gehen nun auf den Begriff der Alltagskenntnisse ein. Die Kenntnisse, die „allem 
Denken über die Welt des Handelns“ zufallen, sind „die Alltagskenntnisse“. Ein 
„sicherer, eindeutiger“ Ausgangspunkt für unser Denken liegt „mit dem Alltäglichen 
als Inbegriff ‘ vor.^^ Dieser Inbegriff ist uns „so vertraut, so ganz außer Zweifel und 
Mißverständnis [...], weil wir mit unserem ganzen Tun und Treiben, mit unserem 
ganzen Wohl und Wehe in diesem Inbegriff das Inbegriffene sind!“^^ Gottl nennt 
diesen uns anschaulich gegebenen Inbegriff das Alltägliche, in das wir immer schon 
hineingestellt sind. „Der Alltag birgt keinerlei Rätsel in sich. Da ist uns Alles so 
vertraut, daß wir der Voraussetzungen gar nicht mehr gedenken, auf denen unser 
unbeirrtes Verständnis ruht“.^^ 

Das Denken der Wissenschaft, das sich auf den Alltag bezieht, erobert ihn nicht in 
der Weise, daß es auf ihn Schemata wie allgemeine Naturgesetze von außen her 
auferlegen würde, sondern erbt etwas vom alltäglichen Denken, das mit dem Handeln 
herangewachsen ist. Dieses Erbe ist nichts anderes als die Alltagskenntnisse, die ein 
Wissen sind, „das schon in unserer Fähigkeit zu handeln enthalten ist“ und „uns doch 
wieder nur aus dem Handeln selber geworden ist“.^^ Während die Alltagskenntnisse 
für das Handeln und Denken vorausgesetzt sind, sind sie gleichzeitig aus dem Handeln 
erwachsen. Deshalb ist auch die Welt des Handelns als Alltagskenntnis die Voraus- 
setzung für das Handeln. Sie sind ein „gestaltloses Wissen in uns“ und „das unklare 
Ganze von lauter ungeklärter Anschauung“. Weil wir alle handeln können und uns 
dabei dank der Alltagskenntnisse an der Welt des Handelns orientieren können, teilen 
wir sie alle als den gemeinsamen Besitz. Diese Tatsache steht im Einklang damit, daß 
wir uns beim Handeln Worte über das Handeln verständlich machen können. 



WaL, 187. Vgl.HdW, 103. 

HdW, 107; WaL, 190. 

HdW, 207; WaL, 224. 
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HdW,72; WaL, 156. 
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1.1. 3. 5. Alltagskenntnisse und Wissenschaft 

Aber wie kann man die Beziehung zwischen den Alltagskenntnissen und dem wissen- 
schaftlichen Denken in bezug auf die Welt des Handelns verdeutlichen? In welcher 
konkreten Beziehung steht das Denken der für die Welt des Handelns geeigneten 
Wissenschaft zu den Alltagskenntnissen? Wir vermögen beim Handeln dank der All- 
tagskenntnisse Handlungszusammenhänge und Gebilde, die daraus bestehen, zu 
durchschauen und uns daran zu orientieren. Auf der anderen Seite kritisiert Gottl die 
,Herrschaft des Wortes‘: Was ist Wert? Was ist Reichtum? Was ist die Wirtschaft? 
usw. Trotzdem formuliert er die Nationalökonomie als Erfahrungswissenschaft vom 
Alltagsleben aller Zeiten und Völker. Was meint er mit dieser Formulierung? Darauf 
werden wir später noch tiefer eingehen. Aber kurz gesagt sieht er darin ihre Aufgabe, 
sich der individuellen Wirklichkeit zuzuwenden, nämlich in und nach Tatsachen zu 
forschen und sie festzustellen. In diesem Sinne schätzt Gottl die Leistung und Kritik 
der historischen Schule an der abstrakten Theorie wie beispielsweise der von Ricardo 
hoch ein.^^^ Sowohl die damalige historische Schule der Nationalökonomie wie bei 
Schmoller oder Mill, der dem ersteren das logische Fundament geliefert hat, waren der 
Ansicht, daß wissenschaftliche Begriffe nach einer Menge von Stoffsammlungen 
durch Geschichts- und Tatsachenforschungen als Komplex der daraus abstrahierten 
gemeinsamen Merkmale gebildet werden und daß die Theorie als System der Begriffe 
möglichst umfassend gebaut werden muß, so daß alle empirischen Materialien unter 
sie subsumiert werden können. Bis wir genügend Stoff dazu gesammelt haben, soll 
man sich unbefangen und ohne Vorurteil den Tatsachen zuwenden, ohne zu hastig 
Begriffe und Theorien zu bilden. Eines Tages könnte man aber mit der vollkommenen 
Theorie nicht nur alle vergangenen Vorgänge deduktiv erklären, sondern auch Ereig- 
nisse in der Zukunft deduktiv Vorhersagen, weil Erklärung und Vorhersage die gleiche 
logische Struktur, d. h. die der Subsumption des Besonderen unter das Allgemeine 
haben. Hier wird gegen Schmoller und Mill folgende These vertreten: Mit dem induk- 
tivistischen und deduktivisitschen Verfahren und den daraus erzielten Allgemein- 
gesetzen kann man die intensive und extensive Unendlichkeit der unerschöpflichen, 
individuell gestalteten Wirklichkeit nicht erfassen. Denn abgesehen von der Endlich- 
keit unseres Geistes müßten wir immer damit fortfahren, neue Tatsachen zu beobach- 
ten, weil die Wirklichkeit offenbar aus anschaulich unendlich vielen Zusammenhängen 
besteht und in ständiger Veränderung begriffen ist, worauf die Neukantianer und 
Weber hingewiesen haben. An sie schließt Gottl sich auch an. Dann bleibt nur ein 
Ansatz übrig, sich der Wirklichkeit nicht von außen her zuzuwenden, sondern von 
innen her, d. h. nach den Bedingungen ihres Ent- und Bestehens zu fragen. Dieses 
letztere Vorgehen pflegt man als das genetische Verfahren zu bezeichnen. Die 
Operation in umgekehrter Richtung des genetischen Verfahrens vorzunehmen heißt 
,Verstehen‘. Dieses wird später noch ausführlicher zu diskutieren sein. 



HdW, 221 ; WaL, 239. Zu dieser Formulierung der Nationalökonomie, z. B. WaL, 695. 

Zu Gottls Bewertung von Schmoller und der historischen Schule vgl. WaL, 609 ff, und HdW, 
147, 171; WaL, 293,324. 
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Wenden wir uns nun wieder der Konzeption der Alltagskenntnisse bei Gottl zu. Um 
Gegenstände in der Nationalökonomie, also menschliche Handlungen, zu verstehen 
und Gebilde in der Welt des Handelns zu durchschauen, bedürfen wir der Alltags- 
kenntnisse, weil uns die individuelle Wirklichkeit als gegliedertes Gebilde in der Welt 
des Handelns erscheint, sofern wir uns in der aus Handlungen bestehenden Wirk- 
lichkeit als Handelnde betätigen und Gebilde aus Handlungen von Menschen bestehen, 
die sich an Alltagskenntnissen orientieren und nach dem teleologischen Schema han- 
deln. Mit anderen Worten: Um den Sinn der erlebten Geschehens- und Handlungs- 
zusammenhänge nachzuerleben, ist man immer schon auf die Alltagskenntnisse ange- 
wiesen, die uns Gottl zufolge als Voraussetzung für Denken und Handeln anschaulich 
gegeben sind. Gottl ist aber der Meinung, daß die Alltagskenntnisse zu vage und 
unklar sind, um sie unmittelbar auf die wissenschaftliche Forschung anzuwenden. 
Gottl unterscheidet Erkenntnis von Kenntnis. Gottl strebt an, unklare und uns nur 
anschaulich gegebene Alltagskenntnisse durch , klare Gedankengebilde ‘ zu ersetzen. 
Diese Gedankengebilde bezeichnet Gottl als , Theorie vor den Tatsachen^. ,Die Theorie 
vor den Tatsachen^ läßt sich dadurch konstruieren, daß von einer ausgewählten 
, Gemeinen Erfahrung^ ausgegangen und diese weiter rational erschlossen wird. 

Der junge Gottl nennt in der Herrschaft des Wortes die Grenznutzenlehre als ein 
Beispiel für eine , Theorie vor den Tatsachen^. Er versucht nach dem Vorbild der 
rationalen Konstruktion der österreichischen Schule von zwei Grundverhältnissen, d. h. 
,Not‘ und ,Macht‘ ausgehend, nationalökonomische Gebilde wie ,Haushalten‘ und 
,Untemehmen‘ zu konstruieren. Von Gottl wird ,Not‘ wie folgt definiert: „Unser 
Wollen unbegrenzt, unser Können begrenzt, das reimt sich nur zu der bitteren Einsicht 
zusammen, daß sich nie ein Streben erfüllen läßt, ohne dem Erfolge anderer Streben in 
irgendeiner Weise Abbruch zu tun“.^^^ Und ,Macht‘ definiert er folgenderweise: „Mit 
der Art und Weise, wie sich das einzelne Streben in der Wucht seiner Erfüllung zu 
steigern weiß, kraft des Daseins einer Mehrheit von Handelnden, damit bringt sich das 
Walten des anderen der beiden Grundverhältnisse zum Ausdruck, jenes der Macht“. 
Was Gottl als Not und Macht bestimmt, pflegt man heutzutage als , Knappheitsprinzip ‘ 
bzw. Knappheit von ökonomischen Gütern und als , Produktivitätprinzip ‘ bzw. Produk- 
tivitätssteigerung durch Arbeitsverbindung zu bezeichnen. Von diesen Grundverhält- 
nissen ausgehend, versucht Gottl aufzuzeigen, wie rationale Akteure Gebilde wie 



HdW, 75; WaL, 159. 

Diese Unterscheidung erinnert uns an eine Unterscheidung von Know-how und know-that von 
Ryle(1992). 

HdW, 80, 180; WaL, 163-164, 192. Vgl. WL, 195. Dort äußert Weber, daß der ,Historiker‘ auch 
unbewußt Idealtypen verwendet. Ferner: „Die geschichtliche Erkenntnis findet ihr Material: das 
momentane Geschehen als solches, die rein sachlich-zeitlose Bedeutung des Erlebten, das 
subjektive Bewußtsein der Handelnden - als eine Art Halbprodukt vor, an dem bereits apriori- 
stische Formen der Auffassung wirksam geworden sind. [...]. Historik wird oft nur eine Stei- 
gerung, Systematisierung, logische Vollendung dessen fordern, was auch das historisch unbe- 
arbeitete Objekt schon enthält“ (Simmel (1997), S. 259 f.). 

WaL, 166. Vgl. HdW, 82. 

WaL, 166. Vgl. HdW, 82. 
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,Haushalte‘ und , Unternehmen ‘ gestalten, und zwar rational im Sinne der Anpassung 
an eine gegebene Situation. Alltagskenntnisse, an denen sich Akteure orientieren 
sollen, werden hier auf das für uns vemunftmäßig Selbstverständliche zurückgefuhrt. 

Diese Grundverhältnisse fungieren gleichzeitig als Gesichtspunkte, um Zusammen- 
hänge in der Welt des Handelns zu durchschauen. Sie entscheiden als Auswahlprinzip, 
um zu bestimmen, welche Zusammenhänge ans Licht kommen sollen. Nämlich aus 
der Not ,notbedungene‘ bzw. ,wirtschaftliche‘ Zusammenhänge, aus der Macht 
,machtbedungene‘ bzw. , gesellschaftliche ‘ Zusammenhänge. Jene Grundverhältnisse 
bestimmen als Form intensional und genetisch jene Begriffe wie Haushalt, Unter- 
nehmen usw. und jene Theorien als Systeme der Begriffe, die sich aus ihnen entfalten 
lassen. Die Ausführungen Gottls haben auch wichtige Implikationen für seine Auf- 
fassung von der Begriffslehre. Wie wir schon gesehen haben, wird nun deutlich, daß 
Gottl nicht die extensionale, sondern die intensionale Definition bevorzugt - sie 
vielmehr als einzig möglichen Weg der Begriffsbildung für die Nationalökonomie 
ansieht. Sein Verdienst um den richtigen Schritt des Begriffs- und Theoriever- 
ständnisses für die Nationalökonomie wird jedoch gemindert, wenn er ,Grundver- 
hältnisse‘ als etwas Empirisches betrachtet, wie uns Gottls vager Terminus , gemeine 
Erfahrung^ andeutet. Denn damit ist die Form des Begriffs wieder auf den gleichen 
empirischen Boden wie sein Inhalt gelegt. Neukantianisch gesagt besteht gegenüber 
seiner Lehre der Verdacht, daß er den Wert, der die transzendentale Voraussetzung der 
Erkenntnis und die Form eines Begriffs ist, als etwas Empirisches betrachtet und der 
Ansicht ist, daß man den Wert aus dem empirischen Stoff herausholen kann. 

Diese Schwäche in der Begriffslehre des jungen Gottl kritisiert Max Weber scharf, 
der auch einst sein Betreuer war, und diese Kritik veranlaßt Gottl, seinen Gedanken zu 
vertiefen. Deshalb werden wir uns jetzt kurz Max Webers Kritik an dem jungen Gottl 
zuwenden. 



1.1.4. Exkurs. Webers Kritik am jungen Gottl 

In diesem Exkurs möchten wir einen kurzen Überblick über Max Webers Kritik an 
dem jungen Gottl, dessen Gedanken wir bisher kennengelemt haben, geben, um Gottls 
weitere Gedankenentwicklung bis hin zur reiferen Phase verstehen zu können. Webers 
Kritik finden wir in seinen ,Knies‘-Aufsätzen. Wie reagiert Gottl darauf? Um es vor- 
wegzunehmen: Er akzeptiert fast alle Kritikpunkte Webers. 

Auf eine terminologische Kritik hin, daß z. B. in der Herrschaft des Wortes die 
Termini ,Verstehen‘ und ,Begreifen‘ gerade umgekehrt verwendet werden,^ korri- 
giert Gottl diese Verwendungsweise, als jene Frühschrift in den Sammelband Wirt- 
schaft als Leben wieder aufgenommen wird. Dazu schreibt er: 



HdW, 162; WaL,313. 
WL,93Anm. 3. 
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„Hie und da nur, ganz vereinzelt, wurde ein Ausdruck verbessert, im besonderen war jene 
Verwechslung im Gebrauch der Ausdrücke ,begreifen‘ und ,verstehen‘ gut zu machen, die 
einst Max Weber an meinen Jugendarbeiten gerügt hat. Gegen das Sprachgefühl, so glaube 
ich heute noch, habe ich damit kaum verstoßen, wohl aber gegen eine Sprachgewohnheit 
der Wissenschaft so derb, daß es beim Neudruck nicht stehen bleiben durfte“.*** 

Wir gehen nun auf die sachliche Kritik ein. Wie wir in der Einleitung der vorliegenden 
Arbeit gesehen haben, hält Weber viel von Gottls Herrschaft des Wortes. Aber Webers 
Kritik an Gottl in den , Knies ‘-Aufsätzen ist so heftig, daß dies manche Autoren zu 
dem Mißverständnis verführt hat, Weber habe Gottl gar nicht geschätzt.**^ In welchem 
Zusammenhang aber übt Weber aber jene Kritik an Gottls Frühschriften? Wie wir 
später sehen werden,**^ dreht sich in den , Knies ‘-Aufsätzen alles um die Kategorie der 
,Deutung‘, wo Weber sich auf Gottls Jugendwerk bezieht, konzentriert er sich auf 
diesen Begriff: „Uns interessiert in Gottls Ausführungen hier nur seine Interpretation 
der , Deutung“*'“'. 

„Die logisch weitaus entwickeltsten Ansätze einer Theorie des ,Verstehens‘ finden sich in 
der zweiten Auflage von Simmels , Probleme der Geschichtsphilosophie ‘ (S. 27-62). Die 
umfassendste methodologische Verwertung der Kategorie hat, und zwar teilweise unter 
dem Einfluß der Ausführungen Münsterbergs, für die Geschichte und die Nationalöko- 
nomie Gottl versucht, während für die Aesthetik bekanntlich Lipps und B. Croce sich 
eingehender mit ihr beschäftigt haben“.* *^ 

Hier ist herauszustellen, was Weber zur Kritik angeregt hat. Dazu wird zuerst versucht 
werden, Webers Ausführung zusammenfassend wiederzugeben. 

Erstens:**^ Gottl deutet die Kluft zwischen Naturerkenntnis und Erkenntnis des 
Handelns als eine , ontologische ‘.**^ Dafür muß er „die bereits wissenschaftlich be- 
arbeitete Welt der Naturwissenschaft“ „dem logischen noch unarbeiteten inneren 
,Erlebnis‘ gegenüberstellen“. Weber spricht der Natur als dem Stoff der Naturwissen- 
schaft die logische Äquivalenz der anschaulichen, konkreten Wirklichkeit ab,*** d. h. 
die Natur im naturwissenschaftlichen Sinne ist ein von unserem Geist logisch 



WaL,VIII. 

Nau (1997), S.261 Anm.219. Nebenbei gesagt, wurde noch nicht festgestellt - so weit ich weiß -, 
wann Weber seine Kritik an Gottl verfaßt hat. Jedenfalls bezeugt er selbst in einem Brief, daß er 
die Herrschaft des Wortes viermal gelesen hat (MWG II/5, S.70). Es ist durchaus anzunehmen, 
daß durch seine wiederholte Lektüre sich seine Bewertung Gottls geändert hat. 

Im 8. Kapital der vorliegenden Arbeit. 

WL,93, Anm. 1. 

WL, 92 f Neben Münsterberg werden von Weber Dilthey, Mach und Wundt als die Persön- 
lichkeiten, von denen Gottl beeinflußt wurde, aufgezählt. WL, 93 Anm.l. In Hinsicht auf Wundt, 
z. B., vgl. Wundt (1895c), S. 499ff. mit Gottls Begriffskritik. Zu Dilthey siehe das vierte Kapitel 
der vorliegenden Arbeit. 

WL,95f.,Anm. 3. 

Weber weist hier auf HdW, 149 hin. 

WL, 12, Anm. 1. 
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bearbeitetes Produkt, während die Natur uns sofort mit einem anderen Gesicht als bei 
den Naturwissenschaften entgegenkommt, wenn sie von uns unmittelbar erlebt wird. 
(Natürlich bedeutet die von uns unmittelbar erlebte Gestalt der Natur an sich weder 
Schein noch bloße Meinung, bis wir etwas irgendwie als das wahre Sein postulieren). 
Analog zu den Naturwissenschaften wird das Erlebnis bei den Geistes- bzw. 
Sozialwissenschaften wiedergegeben. Alle - nicht nur die naturwissenschaftlichen, 
sondern auch die nichtnaturwissenschaftlichen - Begriffe sind Weber zufolge nicht 
eine einfache Wiedergabe des Erlebnisses, sondern ein Gedankengebilde, gleichviel, 
ob sie ein Allgemein- oder Individualbegriff sind. „Nicht erst von den ,zuständlichen 
Gebilden^ - wie Gottl annimmt, sondern ganz ebenso von dem einzelnen ,inneren‘ 
Vorgang gilt dies“.^^^ Eben erlebte Geschehnisse können nur als Gedankengebilde im 
Gedächtnis abgerufen werden, wenn man sich daran erinnern will. Aus diesem ersten 
Irrtum folgt der folgende zweite logische Irrtum Gottls. Aber zuvor soll der erste 
kommentiert werden. Gottls Begriff der ,Erlebung‘ ist nicht ein Synonym des 
,Erlebens‘, des ,Erlebten‘ bzw. des ,Erlebnis‘, wie Averkom dies mißdeutet. Die 
Erlebung ist bei Gottl der Gegenbegriff der Erscheinung, wie in seiner mitteieren 
Schöpftingsphase betont wird, d. h. Erlebungen werden irgendwie schon objektiviert 
und stehen für die wissenschaftliche Bearbeitung zur Verfügung, und zwar in einer 
anderen Richtung als die Erscheinungen. Infolgedessen ist es nichts anderes als ein 
Mißverständnis, wenn Weber behauptet, daß Gottl die Aufgabe der Sozial- bzw. Gei- 
steswissenschaften darin sähe, anschauliche, noch nicht in Begriffe umgesetzte Erleb- 
nisse unmittelbar wiederzugeben. Wir kommen auf den zweiten Irrtum noch zurück. 

Zweitens: Weber zufolge sind „Gottls Vorstellungen über die Prinzipien der 
wissenschaftlichen Stoffauslese“ unklar. Gottl glaubt - so führt Weber aus -, „es 
gebe objektiv ,dichtere‘ Zusammenhänge in der Wirklichkeit des Geschehens, welche 
als solche ,erlebt‘ würden, so daß also die ,Auffassung‘ des Stoffs diesem selbst (dem 
Erlebten: Mit- und Nach-Erlebten) entnommen werde“. Ihnen stellt Weber eine 
gedankliche Auslese mit Bezug auf Werte gegenüber. In bezug auf den Begriff des 
,Erlebnis‘ bzw. des ,Erlebten‘ gibt es, so scheint mir, noch ein Mißverständnis. Wenn 
Gottl behauptet, „es gebe objektiv ,dichtere‘ Zusammenhänge in der Wirklichkeit des 
Geschehens, welche als solche ,erlebt‘ würden“, dann stellt er sich einen Begriff des 
intentionalen Erlebens vor, der ganz anders ist als der empiritische Begriff des Erleb- 
nisses als einem Bündel von Sinneswahmehmungen.^^^ 

Drittens: das Objekt der , schilderenden Wissenschaft‘ vom Handeln, die bei Gottl 
die generalisierende Seite der historischen Erkenntnis bildet, darf nicht einfach mit der 



WL,95f, Anm.3. 

Averkom (1996), S. 186, 189. 

Weber weist auf HdW, 128 u. 131 hin. 

WL, 95 f, Anm.3. 

WL, 95 f, Anm.3. 

WL, 95 f., Anm.3. 

Dieser empiristische Erlebnisbegriff wird auch von Weber nicht geteilt. Zumindest scheint es 
nicht so in WL, 102-103. 
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, Ungeschichte dem ,Alltag‘ ohne Stoffauslese identifiziert werden. Weber zufolge 
wird das Erlebnis im Alltag als Objekt einer kulturwissenschaftlichen Betrachtung „in 
gedanklich gegliederte konkrete Zusammenhänge gefügt und [wird] dann unter den 
mannigfaltigsten, teilweise disparaten ,Gesichtspunkten‘ Objekt ,historischer‘ oder 
, nomothetischer ‘ Begriffsbildung“. 

Viertens: Der Kern der oben wiedergegebenen logischen Irrtümer Gottls „gruppiert 
sich“ Weber zufolge „um die, allem Psychologismus so naheliegende, Verwechselung 
des psychologischen Hergangs bei der Entstehung sachlicher Erkenntnis mit dem 
logischen Wesen der Begriffe, in denen sie geformt wird“.*^* Wie Gottl meint, kann 
man ,Elefant‘ und ,Freund‘, ,Elefant‘ und , kommunizierende Röhre‘ nicht in gleicher 
Art definieren, und zwar deshalb nicht, weil ,Elefant‘ ein Dingbegriff ist und die 
anderen beiden Relationsbegriffe sind. Darin ist sich Weber mit Gottl einig. „Dagegen 
ist die logische Form der Definition irgendeines spezifisch ,sozialpsychologischen‘ 
von der irgendeines chemischen Relationsbegriffs nicht verschieden, so gänzlich 
disparat der Inhalt ist“.^^^ Weber gibt zwar zu, daß in der Welt des Handelns der 
Begriff vor dem Begriffenen da sei, und Ziel der Nationalökonomie die verständliche 
Deutung der ökonomischen Erscheinung ist. Aber nicht nur in der Welt des Handelns 
ist der Begriff vor dem Begriffenen da. Und hier auch findet „eine logische Bearbei- 
tung der , gemeinen Erfahrung^ statt, und zwar mit ganz entsprechenden Mitteln wie in 
der Naturwissenschaft“.^^^ 

Da hier schon der Schlüsselbegriff ,Psychologismus‘ bei der Kritik Webers an Gottl 
auftritt, rücken wir ihn in den Vordergrund unserer Ausführungen. Weber zufolge liegt 
„der Grundirrtum der von Gottl akzeptierten Erkenntnistheorie darin, daß sie das 
Maximum , anschaulicher ‘ [anschaulich hier im Sinn von kategorial-anschaulich 
einerseits, ,innerlich‘ verständlich andererseits] Evidenz mit dem Maximum von 
(empirischer) Gewißheit verwechselt“.'^* Mit der „Identifikation von ,Evidenz‘ mit 
, Gewißheit ‘ oder gar - wie manche Epigonen K. Mengers wollten - mit ,Denknot- 
wendigkeit‘ bei ,idealtypischen‘ Konstruktionen auf dem Gebiet der Sozialwissen- 
schaften“ wurde Gottl dazu verleitet, „z. B. in manchen Aufstellungen in seiner 
,Herrschaft des Worts‘“ den gleichen falschen Weg zu betreten. Wie wir später im 
zweiten Teil der vorliegenden Arbeit sehen werden, wird die Evidenz einerseits den 
rational aufgebauten Begriffen und andererseits dem einfühlend und ,innerlich‘ 
Verständlichen zugesprochen. Jedenfalls beruht diese Evidenz auf ihrem Wert- bzw. 
Sinnbezug. Weber erkannte zwar die Gewißheit des Erlebens als das Gewisseste des 



WL, 95-97, Anm. 3. Hier weist Weber auf HdW, 133 ff, 139f , 171 ff hin. 

WL,95-97, Anm. 3. 

WL,95-97, Anm. 3. 

WL,95-97, Anm. 3. 

WL,95-97, Anm. 3. 

WL, 1 16 f Die gleiche Kritik wird später von Popper an Dilthey geübt werden. Popper (1998), 
S. 175, Anm. 17. 

WL, 117. Diesem gleichen Irrtum unterliegen heutzutage Theoretiker des , Rational Choice‘ wie 
z. B. Esser und Coleman. Siehe Haller (1999), S. 312ff 
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Gewissen an: Eine solche allgemeine - auch von Gottl akzeptierte - Annahme, daß 
„das eigene Erlebnis“ „der sicherste Inhalt unseres Wissens sei“, ist aber nur dann 
berechtigt, wenn „als Gegensatz dazu fremde ,Erlebnisse‘ gemeint sind“*^^ und wenn 
unter dem Erlebten „die Gesamtheit der ,Wahmehmungen‘ in Verbindung mit den 
gänzlich ungeschieden mit ihnen verbundenen ,Empfmdungen‘, ,Wollungen‘, - den 
, Stellungnahmen*“ gemeint sind.^^"^ Aber die Sache verhält sich doch wesentlich 
anders, wenn - wie nach der Auffassung Gottls und Münsterbergs - „unter dem ,Er- 
lebten* das ,psychische‘ Geschehen ,in* uns im Gegensatz zu der Gesamtheit des 
Geschehens , außer* uns - gleichviel wie die Grenze zwischen beiden gezogen wird - 
verstanden wird, und [es] soll dieses ,psychische* Geschehen als Gegenstand einer 
gültigen Tatsachen-Erkenntnis verstanden werden**. Denn jede deutende Interpre- 
tation wird erst dann des Erlebten habhaft, nachdem das Erlebte zum Objekt von 
Urteilen geworden, d. h. objektiviert ist.^^^ Sie werden nicht mehr „in ungeschiedener 
Dumpfheit , erlebt*, sondern als , geltend* anerkannt**. Das Maximum der , Gewiß- 
heit* im Sinne des Gehens haftet solchen von uns anerkannten Sätzen wie 2 x 2 = 4 an, 
aber nicht dem unmittelbaren, ungeschiedenen Erlebnis.*^* „Die dumpfe Ungeschie- 
denheit des ,Erlebens* muß - zweifellos auch nach Gottls Ansicht - gebrochen sein, 
damit auch nur der erste Anfang wirklichen ,Verstehens* unsrer selbst einsetzen 
kann.**^^^ Aber dieser Grundirrtum, das Maximum anschaulicher Evidenz von rational 
aufgebauten Begriffen mit dem Maximum der empirischen Gewißheit zu verwechseln 
und das Erstere auf das Letztere des eigenen Erlebnisses zu gründen, fuhrt Gottl 
weiterhin dazu, „daß die Frage nach dem psychologischen Hergang bei der Entstehung 
einer Erkenntnis mit der gänzlich andern nach ihrem logischen ,Sinn* und ihrer 
empirischen ,Geltung* verwechselt wird**.^"^® Dies alles bedeutet zugleich, daß Gottl die 
rationale Begriffsbildung mit der empirischen Erklärung der konkreten, historisch 
gegebenen Wirklichkeit verwechselt. Dementsprechend ist bei ihm „der psycholo- 
gische Hergang des Erkennens mit seinem erkenntnistheoretischen Sinn, das Ziel des 
Erkennens mit seiner Methode, Formen der Darstellung mit Mitteln der Forschung 
identifizert**.’'^^ Infolgedessen ist Gottl auch in den Panlogismus - der dafür eintritt, 
daß nur das Logische das (historisch) Wirkliche sei - geraten. Webers kritischer Ein- 
sicht, wonach der Begriff keine kausale Erklärung enthält und sie wohl auch - anders 
als Gottl es sich vorstellt - nicht enthalten soll,^"^^ kann in diesem Zusammenhang 
verstanden werden. 



WL, 102. 

WL, 103. 
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Weiterhin behauptet Gottl: Während sich alle Naturwissenschaften „stets im Weg 
von Analogieschlüssen“ „ein möglichstes Maximum der Wahrscheinlichkeit“ „durch 
immer wiederkehrende Bewährung der hypothetischen , Gesetze ‘ - anzunähem erstre- 
ben, soll die dem Erkennen menschlichen Handelns eigentümliche Erschließung als 
das ,Wesen‘ historischer Erkenntnis folgenderweise stattfinden: 

„es setzt mit einem Akt - wie wir sagen würden - deutenden Durchschauens des Sinnes 
menschlicher Handlungen ein, und schreitet fort, indem immer neue deutend erfaßte 
Bestandteile des Zusammenhanges der historischen Wirklichkeit angegliedert, immer neue 
einer ,Deutung‘ zugängliche ,Quellen‘ auf den Sinn jenes Handelns hin, dessen Spuren sie 
sind, erschlossen und so ein stets umfassenderer Zusammenhang sinnvollen Handelns 
gebildet wird, dessen Einzelbestandteile sich gegenseitig stützen, weil der gesamte 
Zusammenhang für uns ,von innen heraus^ durchsichtig bleibt“. 

Ferner sei 

,jene , Erschließung ‘ historischen Geschehens eine solche ,vom Boden der Dtvkgesetze' 
aus [...], worauf es beruhe, daß für die Geschichte als Bestandteil des von ihr zu 
schildernden Geschehens nur in Betracht komme, was , durch logische Denkgesetze 
erfaßbar‘ sei, alles andere aber - so etwa historisch relevante Naturereignisse, wie der 
Einbruch des Zuyder Sees oder des Dollart usw. - als bloße ,Verschiebung‘ der ,Be- 
dingungen‘ des sie allein interessierenden menschlichen Handelns“. 

Was als berechtigter Kern in Gottls Formulierung übrig bleibt, ist nach Weber 
Folgendes: 

„das wissenschaftliche Interesse ist in letzter Instanz in denjenigen Bestandteilen des 
historischen Ablaufs verankert, welche verständlich deutbares menschliches Sich- Verhalten 
in sich schließen, auf die Rolle, welche jenes für uns ,sinnvolle‘ Tun in seiner Verflechtung 
mit dem Walten ,sinnloser‘ Naturmächte gespielt, und auf die Beeinflussungen, welche es 
von dorther erfahren hat“.*"^^ 

Richtig ist in Gottls Formulierung, daß die Geschichte Naturvorgänge nur in Bezug auf 
Kulturwerte, d. h. als ihren Einfluß auf menschliches Handeln in Betracht zieht. Hier 
geht es schließlich um die „spezifische Wendung unseres w^r/bedingten Interesses, 
welche in Verbindung mit sinnvoller Deutbarkeit auftritt“.^"^^ Aber Weber fährt fort: 

„Ein sehr entschiedener Mißgriff aber ist es natürlich, wenn von Erschließbarkeit des 
historischen Geschehens auf dem Boden der , logischen Denkgesetze‘ gesprochen wird, wo 
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doch nur dessen Zugänglichkeit für unser nacherlebendes Verstehen - eben seine ,Deut- 
barkeit‘ - gemeint ist“.^"^^ 



Die Identifizierung von dem, was wir ,deutend‘ verstehen können, ,mit logisch er- 
schließbarem Tun‘ hat Gottl zu „einem Prinzip rationaler Konstruktion historischer 
Vorgänge“’"^* geführt; d. h. zum Zweckhandeln bzw. zum Zweck-Mittel- Schema. 
Dessen Evidenz-Charakter ist nicht nur für Gottl, sondern auch für Weber nicht zu 
leugnen, allerdings hat dieses Schema für beide kategorische Bedeutung. 

Trotzdem bedeutet diese Evidenz nicht eine empirische Gewißheit: 



„Die ,Erschließung‘ eines Sinnes einer Handlung aus der gegebenen Situation, unter 
Voraussetzung des rationalen Charakters ihrer Motivierung, ist stets lediglich eine zum 
Zweck der ,Deutung‘ vorgenommene Hypothese, die prinzipiell immer der empirischen 
Verifizierung bedarf, mag sie in tausenden von Fällen noch so sicher erscheinen, und die 
dieser Verifizierung auch zugänglich ist“.*"^^ 



Weber zufolge sieht Gottl eine solche rationale Konstruktion historischer Vorgänge als 
historische Wirklichkeit an sich. Dadurch schließt er nicht nur die Möglichkeit des 
einfühlenden Verständnisses, sondern auch die Notwendigkeit der Kontrolle bei der 
historischen Erkenntnis aus. Jene Identifizierung führt ihn auch zu einer falschen 
Auffassung, nach der „die Gewinnung historischer Erkenntnis mit der ,Deutung‘ 
einsetzf'}^^ Dies ist nicht generell richtig,*^^ weil die erklärende Deutung von der 
Deutung im Sinne der Wertanalyse bei der rationalen Begriffsbildung zu unterscheiden 
ist und erst mit angefertigten Begriffen von Wissenschaften eingesetzt wird. Diese 
zwei Arten der Deutung, welche bei Weber streng unterschieden sind, sind bei Gottl 
wegen seines Panlogismus miteinander identifiziert. 

Zu den zwei Arten der Evidenz: Evidenz läßt sich Weber zufolge in zwei Teile 
einteilen, obwohl diese Unterscheidung Gottl ganz fremd geblieben ist. Einerseits hat 
die ,„Evidenz‘ mathematischer Erkenntnisse und mathematisch formulierter Erkennt- 
nis quantitativer Beziehung der Körperwelt ,kategorialen‘ Charakter“. Andererseits 
gehört „die ,psychologische‘ Evidenz“ „in das Gebiet des nur Phänomenologi- 
schen“.’^^ Denn 



„das ,Verstehen‘ der ,Ausdrucksbewegung‘ eines anderen, z. B. eine ,Affektlautes‘ ist 
,mehr‘ als bloßes , intellektuelles Verständnis‘. Das enthält schon ,Einfühlung‘. Aber dieses 
mehr wird auch nicht bedingungslos vollzogen, weil es eine Art von Regeln voraussetzt. 
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welche in der Erfahrung stecken. Ohne vorangegangene kausale ,Erfahrung‘ ist andererseits 
aber ,Einfühlung‘ nicht möglich: ein Kind ,erlebt‘ den Akrobaten nicht“. 

Welche Regel wirkt in der Erfahrung und ermöglicht uns die Einfühlung? 

,„Erfahrung‘ ist nicht das objektivierte Produkt nomologischer Wissenschaft, sondern die 
anschaulich ,erlebte‘ und erlebbare, mit dem Begriff des ,Wirkens‘, der , wirkenden Kraft‘, 
des ,Strebens‘ verknüpfte Subjektkausalität des Alltags“^^^. 

Zur Dichotonomie der Erfahrung und des Erlebnisses: Obwohl ,Erleben‘ und ,Er- 
fahren‘ Gegensätze sind, die Gottl einander schroff gegenüberstellt, sind ,Verstehen‘ 
im Sinne des evidenten ,Deutens‘ und ,Erfahren‘ keineswegs einander entgegen- 
gesetzt, weil das Verstehen die Erfahrung voraussetzt und nur durch Bezugnahme auf 
sie als geltend demonstrierbar ist.^^^ Dennoch: Im Hinblick auf die Qualität der 
,Evidenz‘ sind sie nicht identisch, und zwar insofern, als „die Qualität der ,Evidenz‘ 
das ,Verstandene‘ und , Verständliche ‘ dem bloß (aus Erfahrungsregeln) ,Begriffenen‘ 
gegenüber auszeichnet“. Die Evidenz hat mit der empirischen Gewißheit nichts zu 
tun. 

Es mangelt z. B. den „von Gottl vorgeschlagenen Grundkategorien ökonomischen 
Denkens“, d. h. ,Not‘ und ,Macht‘, von denen ausgehend Gottl in der Jugendschrift 
den evidenten Begriff des Unternehmens und Haushaltens zu erschließen versucht, an 
„Ausnahmslosigkeit“,'^^ die empirische Wahrheit kennzeichnet. Mit anderen Worten 
sind sowohl jene Grundkategorien als auch weitere Begriffe, die von ihnen aus 
abgeleitet werden, im Sinne der Korrespondenz mit der Wirklichkeit nicht wahr. Dies 
bedeutet, daß im logischen Prozeß von den Grundkategorien aus, z. B. ausgehend vom 
Begriff des Haushaltens, nicht Zusammenhänge des wirklichen Handelns, sondern 
objektiv mögliche Zusammenhänge gedeutet werden. „Wir ,erschließen‘ auch durch 
die rationale Deutung nicht - wie Gottl meint - , wirkliches Handeln^, sondern , ob- 
jektiv mögliche^ Zusammenhänge“.'^' Sie sind nichts anderes als „ein unter Verwen- 
dung der Kategorie der ,Möglichkeit‘ hergestelltes naturalistisches Gedankenge- 
bilde“. Begriffe brauchen nicht in sich einen empirischen Gehalt zu enthalten, sofern 
sie nur Begriff bleiben. Dann bleiben sie von aller empirischen Kontrolle befreit. Aber 
wir können sie auch als eine empirische Hypothese verwenden: „Sie können als 
Hypothesen bei der heuristischen Verwendung der Deutung konkreter Vorgänge 
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fimgieren.“*^^ Wenn mit diesem Gedankengebilde empirische Gehalte ausgesprochen 
werden sollen, dann unterliegt es als Hypothese der Kontrolle durch die Erfahrung. 

Trotz all seiner Kritik bewertet Weber Gottls Jugendarbeit positiv. Was Weber bei 
Gottl hoch einschätzt, ist seine ,richtige‘ oder , diskussionsfähige ‘ Bewertung der 
Bedeutung des ,Telos‘, und zwar für die Begriffsbildung und die Deutung: 

„Im übrigen liegt hier durchaus die Absicht fern, Gottls Fortbildung der rationalen 
Konstruktion der österreichischen Schule als wertlos hinzustellen. Davon ist gar keine 
Rede: es ist ein bedeutender Fortschritt, daß hier gänzlich klar von einer in der Wirklichkeit 
generell gegebenen (,objektiven‘) Situation: - Begrenztheit des Könnens im Verhältnis zum 
Wollen - als letzter Grundlage jener Lehrsätze ausgegangen wird, statt von angeblich 
,psychologischen‘ Abstraktionen, und daß damit die , abstrakte ‘ Theorie von der immer 
wieder gehörten absolut schiefen - aber freilich durch manche Aeußerungen von Bonar, 
John und Menger selbst mitverschuldeten - Charakterisierung als einer ,psychologischen‘ 
Begründung der Werttheorie befreit wird. Mit irgendwelcher , Psychologie ‘, sei sie , Indi- 
vidual oder , Sozial ‘-Psychologie, hat die , Grenznutzlehre ‘ auch nicht das allergeringste 
zu schaffen“. 



WL, 131. 

Vgl. WL, 102. 

WL,93, Anm. 1. 

WL, 1 17 f., Anm. 2. - Interessant ist in bezug auf Webers Kritik an Gottl die Tatsache, daß Mises, 
der bekannte Vertreter der österreichischen Schule und Verteidiger des ökonomischen 
Liberalismus, sich hinter Gottl stellt und an Weber eine Antikritik geübt hat (Mises (1933), S. 76 
ff). Gegen Webers Einwand, daß dem Tatbestand des Grundverhältnisses ,Not‘ z. B. die 
Ausnahmslosigkeit fehlt, erwidert Mises: „Dieser Einwand Max Webers ist jedoch nur soweit 
richtig, als es auch , freie Güter gibt‘; doch soweit er richtig ist, wird eben nicht ,gehandelt‘. 
Wären alle Güter ,freie‘ Güter, dann würde der Mensch nur mit seinem persönlichen Wirken, d. i. 
mit dem Einsatz seiner persönlichen Kräfte und seiner dahinfließenden Lebenszeit, haushalten; 
mit den Dingen der Außenwelt würde er achtlos umgehen“ (Mises (1933), S. 76.). Gottls ,Not‘ ist 
nämlich die Voraussetzung des rationalen Handelns, und zwar nicht im materiellen, sondern 
logischen Sinne. Denn Handeln heißt eine Entscheidung zwischen verschiedenen Möglichkeiten 
(Mises (1933), S. 77). Mises zählt Weber zu jener historischen Schule der Nationalökonomie, die 
die Allgemeingültigkeit der Wirtschaftstheorie leugnen will. Leider haben wir hier nicht genügend 
Raum, Mises’ Antikritik tiefer zu analysieren. Mein Eindruck ist aber, daß seine Antikritik 
einerseits auf einem Mißverständnis der Absicht Webers beruht und andererseits darauf 
zurückzuftihren ist, daß er den ontologischen Charakter der Exaktheitstheorie der Ökonomie nicht 
durchdacht hat. Denn der folgende Satz zeigt m. E. in methodologischer Hinsicht einen deutlichen 
Rückgang von der Position, die Weber und Gottl erreicht haben; „Sie [= die Gesetze der 
Soziologie] sind vielmehr die Zusammenfassung der Merkmale, die in jedem einzelnen 
Gegenstand, auf den sie sich beziehen, in derselben Weise zu finden sind“ (Mises (1933), S. 87- 
88). - Hier noch interessanter ist das Verhältnis zwischen Gottl und Mises. Zwar erwähnt Mises 
wegen der politischen Ideologie nach seiner Emigration in die USA Gottl kaum mehr und 
kritisiert ihn sogar, weil er die Wertlehre überhaupt, einschließlich der von den Österreichern 
bevorzugten subjektiven Wertlehre, ablehnt (Mises/Spiehhoff (Hg.) (1933), S. 6). Aber nicht nur 
diese Antikritik an Weber, sondern auch seine Anlehnung von Gottls Unterscheidung zwischen 
der Wirtschaft und der Technik bei dem sozialistischen Wirtschaftsrechnungsstreit zeigen 
deutlich, daß Mises Gottl viel verdankt (Mises (1920), S. 1 19 f ; ders. (1922), S. 106). 
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Gottl erwidert später Webers Kritik, wonach er in seiner Jugendschrift in den Psycho- 
logismus geraten sei, folgenderweise: 

„Max Weber hat mir selber , Psychologismus ‘ vorgeworfen, und an den betreffenden Stellen 
nicht mit Unrecht. Im allgemeinen weiß ich mich frei davon. Auch jene , Theorie vor den 
Tatsachen‘, die ich in meiner programmatischen Schrift gefordert und an einem flüchtigen 
Beispiel vorgewiesen habe, ist zwar als eine , Theorie des Handelns‘ gemeint, ausdrücklich 
aber als eine «/c/z/psychologische“.^^^ 

Zur Deutbarkeit eines irrationalen Sichverhaltens, wie etwa eines Zomesbruchs, akzep- 
tiert er Webers Kritik und schreibt: 

„Mindestens legt dieser ,logische‘ Zusammenhang stets den Grund für das hier so 
eigentümliche ,Verstehen‘ des Geschehens, immer erst dieser ,Eindenkung‘ in das Ge- 
schehen gesellt sich dann die ,Einfühlung‘. Durch sie kann auch ein ,unlogischer‘ Hergang 
im Geschehen, etwa das Tun eines Zornigen, für uns durchaus ,verständlich‘ sein. Aber das 
Zusammenhängen gemäß der logischen Denkgesetze bietet gleichsam doch den ersten 
Schlüssel dar, ob es selber nun bejaht oder verneint werden muß. Wenn ich gleich von 
dieser Erfassung der , Logik im Geschehen^ her die Eigenart unserer Art Erkenntnis zu 
kennzeichnen suchte, so war dies allerdings einseitig, aber keineswegs ein Irrtum. Jeden- 
falls ist damit am allerwenigsten meiner These ein Abbruch getan, weil ja das Besondere 
der , Einfühlung ‘ den Abstand der beiden Arten von Erkenntnis erst recht vertieft! 

Zum Schluß gibt Gottl Max Webers Kritik „ohne Vorbehalt“ recht, daß die historische 
Erkenntnis auch die Erfahrung voraussetzen muß und die Erfahrung und das Verstehen 
keine Gegensätze sind.’^^ Dank der Kritik Webers ist es Gottl in der mittleren Phase 
gelungen zu erkennen, daß der Unterschied zwischen der naturwissenschaftlichen und 
der historischen Erkenntnis nicht an jenem Gegensatz zwischen der Erfahrung und 
dem Verstehen, sondern an dem „Zweierlei an Erfahrung“, an den beiden unter- 
schiedlichen „Modi der Erfahrung“ liegt. Das werden wir später in der vorliegenden 
Arbeit noch genauer sehen. 



1.2. Die Freiheit vom Worte 

1.2.1. Vom wortgebundenen zum problembewußten Denken 

Wir gehen nun auf die Wissenschaftsauffassung in der reiferen Schöpfungsphase 
Gottls ein. Wie wir schon gesehen haben, hat der junge Gottl folgende Fragestellung 
nach dem Muster der damaligen Nationalökonomie kritisiert: „Was ist die 

WaL, 518. Wie wir später sehen werden, spricht der mittlere Gottl nicht mehr von ,erlebten‘, 
sondern von ,anschaulichen‘ Zusammenhängen, um psychologistische Mißdeutung zu vermeiden. 
WaL,XX-XXI. 

WaL, XVII. 

WaL, XVI. 
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Wirtschaft?“, „Was ist das Einkommen?“, „Was ist der Wert?“ Gottl brandmarkt 
solche Fragestellungen als , einwörtliches Problem‘,'^^ die davon ausgehende Lehre als 
, naive Lehre‘ und das davon ausgehende Denken als ,das wortgebundene Denken‘/^^ 
Dieses Problembewußtsein hegt er seit den Frühschriften bis zu seinem letzten 
Hauptwerk Ewige Wirtschaft. Anders als hinter naturwissenschaftlichen Begriffen in 
der Zoologie, der Botanik, der Mineralogie u. dgl. steht kein sinnlich wahrnehmbarer 
Gegenstand hinter den nationalökonomischen Begriffen wie ,Wert‘, ,Zinsen‘, ,KapitaP 
usw. Was passiert, wenn man trotzdem von einem Wort ausgeht und einem Begriff und 
ferner eine Theorie als System solcher Begriffe zu bilden versucht? Da kein Sinn- 
fälliges hinter dem Wort steht, wird dem Wort eine beliebige Bedeutung unterlegt, 
ehe man eine Beobachtung anfängt. Die Begriffsbildung verrät sich dabei nur als 
Interpretation dieser unterlegten Bedeutung, weil diese Bedeutung entscheidet, was 
unter die Klasse des betreffenden Begriff kommen soll und was nicht. Zwar bewegt 
sich die Interpretation dank unseres gemeinen Wissens in einer Linie, aber der 
Denkinhalt bleibt von Person zu Person beweglich. Obwohl ein Begriff eindeutig 
und scharf bestimmt und fixiert sein soll, kann dies uns nicht gelingen, wenn wir von 
einem Wort ausgehen. 

Darüber hinaus erregt die naive Lehre und die naive Haltung des Denkens folgendes 
Übel: Erstens kommt unter der , Herrschaft des Wortes‘ das Denken zur Überzeugung, 
daß ihm ein eindeutiger und identischer Gegenstand vorgesetzt sein sollte, obwohl kein 
eindeutiges, identisches, sinnfällig Seiendes hinter einem Wort in der National- 
ökonomie existiert. Zweitens bleiben sowohl Begriffsbestimmungen als auch eine 
Theorie als ein System von Begriffen willkürlich von Person zu Person, sofern der 
Denkinhalt eines Begriffs nicht eindeutig entschieden, sondern beweglich bleibt. 
Daraus ergibt sich ein unendlicher Kampf zwischen willkürlich gebildeten Theorien. 
Genau dies war in der Zeit Gottls der ,Kampf um Grundbegriffe Einen Teil dieses 
Kampfs hat schon der jungen Gottl in seiner Dissertation durch die Analyse damaliger 
Wertlehren aufgearbeitet, wie wir schon gesehen haben. Gottls Ansicht nach ist dieser 
Streit schließlich auf gegensätzliche Gesinnungen Zurückzufuhren. Denn, da sich eine 
bestimmte Deutung eines Wortes bei einem einwörtlichen Problem unbewußt einzu- 
prägen beginnt, steht jedermann dabei „völlig in der Gewalt seiner ureigenen inneren 
Einstellung auf die Dinge des Lebens“. Dann kommt es bei der Antwort auf ein 
einwörtliches Problem stark darauf an, was man in seiner Zeit vor sich sieht und was 
das gemeine Wissen davon ist, weil das Vorurteil einer Zeit der Erkenntnis unter 
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verschiedenen Gesinnungen die stärkste Gewalt antut. Hiermit entsteht eine Falle 
des Historismus, daß nämlich die Wahrheit je nach der Zeit veränderlich erscheint. 
Z. B. kennzeichnet Gottl die damalige kapitalistische Wirtschaft als , Wirtschaft als 
Leistung^, und sowohl damalige als auch die meisten der heutigen Theoretiker halten 
die Vorgefundene Wirtschaft als Leistung für die transhistorische Wirtschaftsform und 
versuchen sie in theoretischer Form zu fassen. Das war nicht anderes beim Haupt- 
streitpunkt im Methodenstreit zwischen Menger und Schmoller.^^^ Dieser kritisierte 
jenen mit dem Argument, daß man eine allgemeingültige Wirtschaftstheorie nicht 
durch die hastige Verallgemeinerung der heutigen Wirtschaft erzielen kann und soll 
und daß man dazu noch breitere Beobachtungen und die Anhäufung historischer 
Tatsachen braucht. Aber können wir durch Anhäufung historischer Beobachtungen das 
Vorurteil der Zeit überwinden und allgemeingültige Sätze erzielen, wie Schmoller 
einst behauptet hat? Ist es nicht selbst ein Vorurteil, daß wir uns durch die Sammlung 
historischer Fälle der allgemeingültigen Theorie und allgemeingültigen Darstellung der 
Geschichte annähem? 

Das wortgebundene Denken bleibt sich dessen unbewußt, daß ein Streit wie der um 
Grundbegriffe schließlich im Unterschied der Gesinnung liegt, und es merkt auch 
nicht, daß dieser Zustand selbst seltsam und merkwürdig ist. Wenn eine Begriffs- 
bildung nichts anderes darstellt als die Interpretation eines Wortes aufgrund einer 
unbewußt eingeschobenen Bedeutung, dann ist es ganz selbstverständlich, daß wir 
unterschiedliche Definitionen je nach Theoretiker und je nach Zeit erwarten müssen. 

Zum dritten ist die naive Lehre, Gottls Ansicht nach, dem Alltagsdenken unter- 
stellt,’^’ weil Worte als Ausgangspunkt vom Alltagsleben übernommen werden und als 
Wegweiser den Gedankengang der Lehre entscheiden.’^^ Gottls Meinung nach be- 
schränkt sich das Alltagsdenken darauf, Zusammenhänge in der Wirklichkeit nur im 
Hinblick darauf, was dem Handeln zum Erfolg verhilft, zu erfassen. Dem Alltags- 
denken fehlt der Drang nach Schlüssigkeit und Schärfe des Denkens. Mit anderen 
Worten: Dem Alltagsdenken genügen ,Halbwahrheiten‘. Für die Erkenntnis aber ist es 
schlimmer, bei der Halbwahrheit zu bleiben, als einem Irrtum zu begegnen. Ein Irrtum 
kann ein Moment der Wahrheit werden, indem er sich als ein Irrtum verrät. Im 
Gegensatz dazu ruft eine Halbwahrheit beim Denken keinen Drang nach Wahrheit 
hervor, weil sie, wenn auch halb, Wahrheit ist und das Denken sich mit ihr begnügen 
kann.’^^ 

Daraus folgen folgende Schwächen in der naiven Lehre. Erstens ist sie aus der 
technischen, praktischen Fragestellung erwachsen. Sie sollte dem praktischen Handeln 
dienen und orientiert sich daher an dem gegenwärtigen, praktischen Handeln und an 
der engeren Umgebung. Zweitens verwechselt sie dementsprechend die Wirtschaft 
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überhaupt mit der gegenwärtigen Wirtschaft und neigt dazu, der Erkenntnis anderer 
Wirtschaftsformen und -Verfassungen die nur in der gegenwärtigen Wirtschaft gültigen 
Begriffe aufzuzwingen. Darüber hinaus liegt Gottl zufolge darin der Grund des Zwie- 
spaltes in der nationalökonomischen Theorie und Geschichte. Einerseits versucht man 
die Theorie dadurch davon zu betreiben, daß man das, was man vor sich sieht, 
verallgemeinert, d. h. man betreibt eine Verallgemeinerung der gegenwärtigen Wirt- 
schaft. Andererseits bezeichnet man die Forschungen, die sich dem Besonderen in 
einer bestimmten Zeit und einem bestimmtem Raum zuwenden, als Wirtschafts- 
geschichte bzw. als Wirtschaftskunde. 

Bisher haben wir den Gedankengang des jungen Gottls kurz zusammengefaßt. An- 
gesichts der Schwächen in der naiven Lehre und in dem wortgebundenen Denken unter 
der Herrschaft des Wortes postuliert Gottl die Freiheit vom Worte, das problem- 
bewußte Denken, was die reifere Lehre zur Folge hat. Gottl zufolge gehen alle Lehren 
davon aus, bestimmte Fragen zu stellen, die auf die Erkenntnis abzielen. 

„Innerhalb einer Lehre vollzieht sich ja alle Suche nach Wahrheit so, daß man bestimmte 
Fragen stellt, die auf Erkenntnis abzielen. Damit werfen sich die Probleme der Lehre auf 
Denkt man sich diese Probleme als ein Ganzes, gemäß der Art ihrer Stellung in eins gefaßt, 
so besagt dieses Ganze die Problematik der Lehre“. 

Diese Problematik der Lehre, die sowohl der Ausgangspunkt als auch das Ziel der 
Erkenntnis bedeutet, funktioniert als der Rahmen für eine Lehre als Ganze und ihre 
Erkenntnis. Die erst aufzuwerfende Frage in der gesamten Problematik bezeichnet 
Gottl als , Grundproblem ‘. Eine Lehre vollzieht sich dadurch, daß sie von dem Grund- 
problem ausgehend ihre weiteren Probleme aufrollt. Denn ein Versuch, ein Problem zu 
lösen, wirft schon neue, andere Probleme auf, und ein neuer Versuch, diese zu lösen, 
noch weitere. 

„Vom Grundproblem her aber lassen sich die engeren Probleme der Lehre dergestalt 
entwickeln, daß man daraus zuerst die grundlegenden entfaltet. Aus diesen leitet man, in 
einer stets reicher verästelten Abfolge, alle die Fragestellungen überhaupt ab, in deren 
Antworten sich die Lehre nach und nach zu erfüllen sucht. Das besagt die Filiation der 
Probleme. So rollt dann vom Grundproblem her die ganze Lehre selber als ein streng in sich 
geschlossener Gedankengang ab“.'^ 



>85 49-50. „Als einer , Wissenschaft* vor allem aber ist die Forderung an sie [die Wirt- 

schaftswissenschaft] gestellt, nicht mit einer Beschreibung des Besonderen es sich genügen zu 
lassen, sondern das Allgemeine im Gedanken zu erfassen, [...]. Da aber versagt die Theorie völlig. 
Ihre Grundbegriffe - Kapital, Zins, Preis, Einkommen usw. - sind selbst von einer geschichtlich 
besonderen Gestaltung und durch ihre bloße künstliche Ausweitung und universalhistorische 
Anwendung entstehen nur ausgedachte Allgemeinheiten“ (Landshut (1969), S. 174). 
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Gottl zufolge konstruiert sich eine Lehre dadurch, daß sie von einem Grundproblem 
ausgeht und von hier aus alles weitere rational und logisch aufrollt, als ,ein in sich 
geschlossener Gedankengang Von einem Grundproblem ausgehend, muß eine Wis- 
senschaft Schritt für Schritt ihr Arbeitsgebiet streng aufbauen, weil die Einheit einer 
Wissenschaft nicht auf der Einheit von Gegenständen im Sinne der Gattungseinheit, 
sondern auf der Einheit ihrer Problematik beruht. Dieser Satz gilt besonders für die 
Geistes- bzw. Kulturwissenschaft, weil ihnen kein sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand 
vorgegeben ist und sie Gegenstände mit gemeinsamem Nenner nicht ohne vorherige 
Problemsetzungen voraussetzen dürfen. Ein gemeinsamer Nenner muß erst durch eine 
Problematik gesetzt werden. Dieser gemeinsame Nenner könnte vielleicht im Alltags- 
denken des Handelnden im Alltag anschaulich gegeben sein. Die Wissenschaft muß 
ihn aber ans Tageslicht bringen und ins Begriffliche umsetzen, sofern sie eine Wissen- 
schaft sein will. Vor der Wissenschaft wie der Ökonomie, Politologie, Soziologie usw. 
ist kein einheitliches und an sich von einem anderen unterscheidbares Gebiet 
vorgegeben, das man als die Wirtschaft, Politik, Gesellschaft einfach bezeichnen 
darf,*^^ obwohl man im Alltagsleben von solchen Kollektiven redet. Wie wir später 
sehen werden, lehnt Gottl sogar die Unterscheidung zwischen der Geschichts- und 
Sozialwissenschaft in dem Sinne ab, daß die erstere die , Vergangenheit ‘ als ein für sie 
spezifisch gegebenes Gebiet und die letztere die ,Gegenwart‘ als ein anderes 
gegebenes Gebiet behandelt. Sowohl die ,Vergangenheit‘ als auch die ,Gegenwart‘ 
müssen innerhalb einer Perspektive der Erkenntnis erst aufgebaut werden. 

Das Denken in der naiven Lehre geriet unter die , Herrschaft des Wortes‘, weil und 
indem es vom Worte ausging und sich die Existenz vorgegebener Gegenstände ein- 
bildete und nicht von einer durch das Erkenntnissubjekt gesetzten Problematik aus- 
ging. Gegenüber der naiven Lehre und dem wortgebundenen Denken bleibt für immer 
ihr Grundproblem verhüllt. Das wortgebundene Denken kennt nicht den logischen, 
inneren Zusammenhang von einem zum anderem Problem, sondern nur den Zusam- 
menhalt der ihm gegebenen Worte. Der naiven Lehre stellt Gottl ein Denken 
gegenüber, das sich seines Problems als seines Ausgangspunkts bewußt geworden ist. 
Für die ,reifere‘ Lehre ist die Totalität der Wirklichkeit nicht Ausgangspunkt, sondern 
Ziel. Exakter gesagt: Wir müssen von der anschaulichen Totalität der Wirklichkeit - 
die Gottl als Problem und die südwestdeutschen Neukantianer und Weber als Wert zu 
bezeichnen pflegen - ausgehen und diese durch Gedankengebilde als begrifflich 
differenzierter Totalität ersetzen. Gottl zufolge können wir nur dadurch ,die Freiheit 
vom Worte ‘ erreichen, daß wir von einem bewußtgemachten Grundproblem ausgehen 
und so Probleme transparent, sorgfältig und schrittweise entfalten. 

Denn „ich bin der Auffassung, daß die Wissenschaft mit Problemen anfängt (nicht mit Beob- 
achtungen oder gar Theorien, obwohl ich zugebe, daß der ,Hintergrund‘ des Problems Theorien 
und Mythen enthält)“ (Popper (1973), S. 187). WaL, 660-61, 663; WiWi, 26. 
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Wie können wir aber ein Grundproblem als Ausgangspunkt für eine Wissenschaft 
finden? Auf diese Frage antwortet Gottl nicht allgemein, sondern nur bezogen auf den 
Fall der Wirtschaftslehre. Wenn wir es uns aber gestatten, dies allgemein zu formu- 
lieren, so soll ein Grundproblem ein Problem sein, von dem aus das uns anschaulich 
gegebene gesamte Arbeitsgebiet einer Wissenschaft hergeleitet werden kann und soll. 
Erstens schwebt für eine Erfahrungswissenschaft wie die Nationalökonomie ein 
Grundproblem „nicht aus einem Wolkenkuckkucksheim“ herab, sondern es bleibt mit 
dem „Tatbestand verschwistert“.^^"^ Wir müssen erst den Tatbestand namens Wirtschaft 
als ein Problem betrachten. Damit meint Gottl, daß wir eine Frage so stellen müssen, 
daß wir danach fragen, wie ein Gebilde, das wir als die Wirtschaft zu bezeichnen 
pflegen, aufgebaut und reproduziert wird. Das Grundproblem in der Lehre der Wirt- 
schaft soll einerseits mit ,gemeinem Wissen um die Wirtschaft^ nicht in Widerspruch 
stehen. Andererseits soll aus dem Grundproblem selbst der Inhalt der bisherigen naiven 
Lehre hergeleitet werden können. Schließlich bestimmt Gottl das Grundproblem der 
Wirtschaftslehre folgenderweise: „Wie gestaltet sich menschliches Zusammenleben im 
Geiste dauernden Einklangs von Bedarf und Deckung?“ Gestalten, Gestaltung heißt 
bei Gottl, der Wirklichkeit eine Form zu verleihen, m. a. W. das Ganze sinnhaft 
gegliedert aufzubauen. Die Alltagswelt gestaltet sich - absichtlich und unabsichtlich - 
durch menschliche Tätigkeiten. Diese Gestaltung müssen die Wissenschaften ideali- 
sierenderweise nachvollziehen, die sich der Alltagswelt, der Welt des Handelns zu- 
wenden wollen. 



1.2.2. Einheit einer Wissenschaft: Überwindung der Kluft 
zwischen Theorie und Geschichte 

In welcher Beziehung stehen in der reiferen Lehre Theorie und Geschichte, die in der 
damaligen Nationalökonomie von einer unüberbrückbaren Kluft getrennt worden 
waren? Es war damals verbreitete Auffassung, daß die Theorie das Allgemeine be- 
handelt, während sich die Geschichte dem Besonderen zuwendet. Gegen diese land- 
läufige Auffassung der Teilung einer Lehre in die Theorie und die Geschichte postu- 
liert Gottl eine andere Unterscheidung, nämlich die Unterscheidung von Theorie und 
Empirie,*^* die auf ,zweierlei Erfahrungen^ beruht. Die Empirie beschäftigt sich mit 
begrifflich gestalteter Erfahrung im Sinne der Feststellung von Tatsachen. Mit der 
Empirie meint Gottl nämlich ,Forschung in Tatsachen^, d. h. Forschung, die mit Hilfe 
von statistischen und historischen Stoffsammlungen Tatsachen feststellt.^^^ Dagegen 
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beruht die Theorie auf anschaulicher, gemeiner Erfahrung.^^^ In der naiven Lehre 
geraten beide in einen Zwiespalt und bleiben gegen einander beziehungslos. Denn in 
der naiven Lehre verwendet die empirische Forschung das begriffliche Rüstzeug, das 
ihr das vorwissenschaftliche, alltägliche Denken liefert, und sie übernimmt Probleme 
auch vom praktischen Leben, während die Theorie um Interpretation von Worten 
kreist.^^^ Mit anderen Worten ist das wortgebundene Denken, das sich der zur Einheit 
einer Wissenschaft erforderlichen Problematik nicht bewußt ist, nicht in der Lage, 
Theorie und Empirie in eine Einheit zu bringen. Hingegen erzielt man in der reiferen 
Lehre Problemstellungen durch logische Entfaltung von einem Grundproblem aus, und 
man betreibt empirische Forschungen mit einem scharf und eindeutig bestimmten 
begrifflichem Rüstzug, das ihnen der theoretische Teil einer Wissenschaft liefert.^^'^ Im 
Gegensatz zur empirischen Forschung, der es aufgegeben ist, Tatsachen festzustellen, 
mündet der theoretische Teil in der reiferen Lehre in eine , Theorie vor den Tat- 
sachen‘.^^^ Das heißt: Die Theorie soll der empirischen Forschung vorangehen, ihr 
Probleme aufgeben und den begrifflichen Apparat liefern. 

So fragt Gottl auf folgende Weise nach dem Grundproblem der Nationalökonomie: 
„Wie gestaltet sich menschliches Zusammenleben im Geiste dauernden Einklangs von 
Bedarf und Deckung?“^^^ Er betrachtet die Wirtschaft als Gebilde, das aus dem zur 
Wiederholung motivierten menschlichen Handeln besteht. Dieses Gebilde ist in diesem 
Sinne eine Ordnung des Handelns, und wir alle sind als Handelnde immer schon darin 
verwickelt. Die Wirtschaft als Ordnung bezeichnet Gottl als , Wirtschaft als Leben‘. 
Damit ist keine biologische Implikation gemeint, denn Gottl spricht jeder selbstorgani- 
sierenden Ordnung wie dem Markt ,Leben‘ zu. Umgekehrt läßt sich das Leben im 
biologischen Sinne von Leben im übergreifenden Sinne Gottls ableiten. 

,,[D]ort ist Leben, wo sich Einheit, Wirken und Dauer zusammenfinden. Wirken und Dauer 
verschränken sich so zur Einheit, daß die Dauer ebenso das Wirken trägt wie dieses die 
Dauer. Dort also ist ein Lebendes, wo eine wirkende Einheit ihr Dasein selbsttätig 
behauptet, als wirkende Einheit von gleichsam innerlich erarbeitetem Bestand“.^®^ 

Die Dauer liegt Gottl zufolge allem Lebenden zugrunde. Diese Dauer für das Leben 
bedeutet aber nicht eine solche Dauer „wie etwa beim Stein am Wege, der liegen 
bleibt, solange ihn niemand wegstößt, und ganz bleibt, solange ihn nichts zer- 
trümmert“. „Sondern eben eine tätige und auch tätig ertrotzte Dauer; eine Dauer, so 
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innig verflochten mit Wirken, daß sie eine zugleich erwirkte und eine Dauer des 
Wirkens darstellt“.^^* 

Für Gottl gelten als lebend daher alle Gebilde, die aus Regelmäßigkeiten mensch- 
lichen Handelns bestehen wie Volkswirtschaft, Staat, Haushalt, Unternehmen, Markt 
usw. Sie haben trotz ihrer Unräumlichkeit ,Realität‘.^®^ Zwar bestehen sie einerseits 
aus menschlichen Handlungen, aber sie bestehen unabhängig und selbständig vom 
Willen der Einzelnen dadurch fort, daß sie jedem Einzelnen eine Rolle in ihr anweisen 
und sein Handeln bestimmen. Ferner versuchen sich diese Gebilde, so Gottl, ihrer 
Umwelt dadurch anzupassen, daß sie in die Umwelt eingreifen und sie verarbeiten. 

Gottl zufolge verstrickt uns die Wirtschaft alle ausnahmslos. Da sie aus mensch- 
lichen Handlungen besteht, beteiligen wir uns daran immer schon „tätig und lei- 
dend“.^^^ Diese Tatsache fuhrt darüber hinaus dazu, daß wir immer schon die Wirt- 
schaft kennen und die Lehre der Wirtschaft das eigene Gepräge „einer Erkenntnis der 
Bekannten“ tragen muß.^'* Die Lehre der Wirtschaft, die Nationalökonomie muß von 
uns allen als Handelnden vom anschaulich Bekannten ihren Ausgang nehmen. Dage- 
gen verhindert die naive Lehre durch Mißbrauch der Mathematik „allgemeines Ver- 
ständnis, Gemeinverständlichkeit“ der Wirtschaft.^*^ Die anschaulich gegebene, ge- 
meine Erfahrung für uns als Handelnde ist eine Form, die wir beim eigenen Handeln 
der Wirklichkeit verleihen. Gottl versteht es als Aufgabe des theoretischen Teils der 
Nationalökonomie, diese gemeine Erfahrung zum klaren und deutlichen Gedanken- 
gebilde als , Theorie vor den Tatsachen^ zu steigem.^^^ Das ist seinem Verständnis 
nach nicht anders als das, was einst Carl Menger versucht hat. 

Der für die Rekonstruktion der gemeinen Erfahrung erforderliche Maßstab ist schon 
in unserer Vernunft enthalten.^ Gottl unternimmt es nämlich, idealisierend zu be- 
schreiben, wie von einem Grundverhältnis ausgehend ,vemunftmäßig‘, ,vemunftnot- 
wendig‘, d. h. durch zweckrationales Handeln von Menschen die wirtschaftliche 
Ordnung entsteht. Gottl versucht hier Begriffe von Gebilden im Wirtschaftsleben und 
seine Theorie nicht nach traditionell-logischen Vorschriften, etwa nach genus proxi- 
mum und differentia specifica, d. h. durch Hervorhebung von Gattungsmäßigen, 
sondern genetisch zu definieren.^ Er versucht, mit anderen Worten, Gebilde wie 
Volkswirtschaft, Staat, Haushalt, Unternehmen, Markt usw., die aus Regelmäßigkeiten 
menschlichen Handelns bestehen, von einem Grundverhältnis namens ,Lebensnot‘ 
ausgehend, auf der Basis der Annahme rationalen Handelns zu rekonstruieren. 

Dieser Versuch ist nichts anderes als eine Fortsetzung des Denkexperiments des 
jungen Gottl, Begriffe von Haushalt und Unternehmen als Gedankengebilde durch ein 
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genetisches Verfahren scharf und eindeutig zu bestimmen. Das Grundverhältnis 
,Lebensnot‘ definiert Gottl nun als das „Mißverhältnis zwischen der Unbegrenztheit 
unseres Wollens und der Begrenztheit unseres Könnens“.^’^ Dieses Grundverhältnis 
bedeutet nichts anderes als das, was der junge Gottl als ,Not‘ bezeichnet^ und was 
wir heutzutage üblicherweise die Knappheit der Ressourcen zu nennen pflegen. Außer 
der Lebensnot weist Gottl auf zwei weitere Grundverhältnisse in der Lebens- 
wirklichkeit hin. Das eine ist der , Einklang im Wollen^, daß nämlich ein wollendes 
Subjekt mit einem anderen wollenden im Wollen übereinstimmen kann. Dieses Ver- 
hältnis nennt Gottl ,Lebenseintracht‘.^’^ Das andere Grundverhältnis liegt umgekehrt 
daran, daß ein Wollen gegen ein anderes prallen kann. Diesen , Mißklang im Wollen‘ 
nennt Gottl ,Lebenszwietracht‘.^^^ Von der Lebenseintracht läßt sich eine Reihe von 
Gebilden im Gemeinschaftsleben aufrollen, die Gottl ,Gemeinung‘ nennt und die wir 
als das Soziale zu bezeichnen pflegen. Von der Lebenszwietracht leitet er eine Reihe 
von Gebilden ab, die er als Machtschaft bezeichnet. Diese Machtschaft korrespondiert 
hinsichtlich ihres begrifflichen Inhalts mit dem heute geläuflgen Begriff des Poli- 
tischen. Jedes Grundverhältnis funktioniert als Gesichtspunkt, um einen Aspekt der 
Wirklichkeit abzuheben. Mit Gottl gesprochen sind die Wirtschaft, Machtschaft und 
Gemeinung nicht die Wirklichkeit an sich, sondern Teilgestaltungen der Wirklichkeit 
als des menschlichen Zusammenlebens, die jeweils aus einem bestimmten Grundver- 
hältnis als Gesichtspunkt zu erfassen sind. Gemeinung ist Gestaltung im Geiste inneren 
Einverständnisses.^^^ Machtschaft ist Gestaltung menschlichen Zusammenlebens im 
Geiste dauernden Einklangs von Zwang und Freiheit.^^' Wirtschaft ist Gestaltung 
menschlichen Zusammenlebens im Geist dauernden Einklangs von Bedarf und 
Deckung.^^^ Es erscheint mir am zutreffendsten, wenn man Gottls Versuch als Phä- 
nomenologie des Wirtschaftslebens kennzeichnet. Denn er zielt nicht darauf ab, hinter 
Erscheinungen allgemeine Gesetze als die grundlegende Substanz zu suchen, sondern 
darauf, Erscheinungen als Gebilde aus Regelmäßigkeiten des Handelns rational und 
genetisch zu rekonstruieren^^^. 

Im Gegensatz zur naiven Lehre hat die reifere Lehre Gottl zufolge drei Vorteile.^^"^ 
Sie ist erstens lebensnäher, zweitens streitgerechter und drittens gesinnungsfreier als 
die erstere. Denn zum ersten erfaßt die reifere Lehre die Wirtschaft nicht als auto- 
matische Bewegung der Güter, sondern als Ordnungen, in die Handlungsssubjekte 
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verwickelt sind und an denen sie beteiligt sind, weshalb er sie auch erlebte Ordnungen 
nennt. Zum zweiten mangelt es der naiven Lehre, die von gegebenen Worten ausgeht, 
an jenem Horizont einer Problematik, der sich von einem Grundproblem ausgehend 
aufrollen läßt und der als gemeinsamer Bezugsrahmen und gemeinsame Basis für eine 
Lehre funktioniert. In der naiven Haltung streiten Theorien vergebens gegeneinander, 
indem und weil sie sich ihres gemeinsamen Horizonts unbeAVußt bleiben. Im Gegenteil 
ist in der reiferen Lehre ein Streit rational lösbar und fruchtbar, weil ein Grundproblem 
für sie einen gemeinsamen Rahmen der Problematik herstellt und das Denken sich nur 
in diesem Rahmen bewegt.^^^ Zum dritten hat Gesinnung keinen Raum, in Vorgänge 
der Entfaltung der Problematik aus einem Grundproblem einzugreifen, weil sie von 
Tatsachen und der Vernunft bestimmt werden. Zwar leugnet Gottl nicht, daß eine 
Gesinnung die Setzung eines Grundproblems beeinflussen kann. Aber ein Grund- 
problem bewußt zu machen bedeutet, daß man immer unter klarer Bewußtheit seiner 
Gesinnung nichtsdestotrotz klar arbeiten kann. In diesem Sinn, und nur in diesem Sinn, 
gilt die reifere Lehre als , gesinnungsfrei 
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2. Zur Logik und Erkenntnistheorie der Sozialwissenschaft 



2.1. Zur Logik der Individualität 

2.1.0. Vorbemerkung 

Im folgenden Kapitel werden wir zuerst noch genauer auf die Begriffslehre Gottls 
eingehen. Wie bereits dargestellt, hat schon der junge Gottl bemerkt, daß die tradi- 
tionelle Schullogik mit ,genus proximum‘ und ,differentia specifica‘ ihr Unvermögen 
vor der Begriffsbildung der Nationalökonomie verrät, sogar Unheil stiftet. Darauf 
bezieht sich Gottls Kritik der ,Herrschaft des Wortes^. Die traditionelle Aristotelische 
Logik entstand auf der Basis Jener klassifizierenden und beschreibenden Naturwissen- 
schaft, bezogen auf das Lebewesen, auf das ihr Interesse gerichtet war. Wenn dieser 
Boden verlassen wird, kann diese Logik ihre Macht nicht mehr vollständig ausüben. 
Diese Tatsache zeigt sich deutlich bei Begriffen der Geometrie, z. B. weil der 
geometrische Begriff des Punktes, der Linie, der Fläche u. dgl. weder als Bestandteil 
empirischer Objekte gezeigt noch als Abstraktion davon definiert wird.^ Nicht nur für 
geometrische Begriffe, sondern auch für nationalökonomische bzw. sozialwissen- 
schaftliche gilt diese logische Tatsache. Denn hinter nationalökonomischen Begriffen 
wie Wert, Kapital, Zins, Volkseinkommen, Kapitalismus, Markt usw. stehen keine 
eindeutige, sinnliche Substanzen, sondern nur handelnde Menschen. Hier müssen wir 
noch einmal an die Behauptung des jungen Gottl erinnern, daß die Begriffe ,Elefant‘ 
und ,Freund‘ nicht auf dieselbe Art und Weise definiert werden können.^ Denn 
„Freund“ ist nichts anderes als ein Verhältnis zwischen handelnden Menschen. Die 
traditionelle Logik stiftet für die Nationalökonomie Unheil, erstens weil sie sich hinter 
jedem Wort eine identische, sinnliche Substanz denkt, und zweitens, weil sie durch 
Isolierung der einzelnen Worte von Handlungszusammenhängen, in denen sie einge- 
bettet waren, ihre Sinnzusammenhänge zerstört. 

Darüber hinaus ist die traditionelle Logik nicht imstande, die Individualität und die 
Mannigfaltigkeit der historischen Wirklichkeit zu behandeln. Wenn sie auch das oben 
genannte Problem überwinden könnte, könnten doch nationalökonomische Begriffe 
und Theorien nicht durch traditionelle logische Verfahren wie die Induktion und 
Deduktion entwickelt werden. 

Nach den Bestimmungen der traditionellen Logik soll der Begriff des Staates z. B. 
dadurch gebildet werden, daß alle in der Geschichte existierenden Staaten beschrieben 
und gemeinsame Merkmale davon hervorgehoben werden. Aber diese für die Be- 
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griffsbildung erforderliche angenommene Beobachtung kann nicht der Willkür 
entkommen, weil der Mensch, der nur über begrenzte Zeit verfügen kann, sie nicht zu 
vervollständigen vermag. Vor uns breitet sich das Wirtschaftsleben unendlich in die 
Vergangenheit und in die Zukunft aus, und zwar in unendlich unterschiedlicher und 
individueller Form, je nach der Zeit und der Gesellschaft. Wie können wir uns 
Theorien und Begriffe als Instrumente für die Forschung hierfür beschaffen? Oder 
müssen wir uns angesichts der unendlichen Wirklichkeit nur mit empirischen Gesetzen 
und Theorien abfinden? Dies hätte aber zur Folge, daß es uns für ewig unmöglich 
bliebe, ein Wirtschaftsleben in einer von uns ganz entfernten Zeit und in einem von 
uns entfernten Kulturkreis in seiner Individualität zu verstehen. Das Problem, das hier 
auftaucht, ist das der ,Unendlichkeit‘. Das Problem, wie wir das Individuelle in seiner 
Individualität erkennen können, folgt aus dem Problem, wie wir die Unendlichkeit 
erkennen können. 

In der Logik der Geschichtswissenschaften, die mit der individuellen, historischen 
Wirklichkeit zurechtkommen müssen, hat die Südwestdeutsche Schule des Neu- 
kantianismus eine ihrer Hauptaufgabe gesehen, und zwar seit Windelbands Rekto- 
ratsrede über „Geschichte und Naturwissenschaft“^ an der Straßburger Universität. 
Ihrzufolge orientiert sich die traditionelle Logik nur am „nomothetischen Denken“, 
bleibt aber bezüglich der „idiographischen Erkenntnis“ blind. Mit Rickerts Formu- 
lierung des ,Beziehens auf Werte‘ in ,Grenzen‘"^ gilt dieses Problem nach der üblichen 
Philosophiegeschichte als gelöst. Gottl sieht aber diese Formulierung nicht als 
unproblematisch an.^ Zwar werden wir in diesem Kapitel zuerst auf seine Theorie der 
Idiographie eingehen, in der das Problem des Singulärsatzes behandelt wird. Ihm 
zufolge ist der Singulärsatz nicht einfach ein Abbild der uns unmittelbar gegebenen 
Vorstellungen, sondern schon in ihm ist ein kompliziertes Problem enthalten. Seine 
Ausführungen werden uns vergegenwärtigen, daß das Verhältnis des nomothetischen 
und des idiographischen Denkens nicht einfach gegensätzlich ist, wie die 
Neukantinaner es sich zunächst vorgestellt hatten, sondern stärker verflochten. Aber 
zuvor müssen wir uns die Wertbeziehunglehre Rickerts als Voraussetzung unserer 
weiteren Ausführungen vergegenwärtigen. 
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2.1.1. Rickerts Wertbeziehungslehre 

„Rickert habe ich aus. Er ist sehr gut, zum großen Teil finde ich darin das, was ich selbst, 
wenn auch in logisch nicht bearbeiteter. Form gedacht habe. Gegen die Terminologie habe 
ich Bedenken“.^ 

„Wie es aber jeder Vorstoß in neue Bahnen mit sich bringt, bleibt im einzelnen viel zu 
ergänzen. Insbesondere läßt Rickert den Ausdruck , Beziehen auf Werte‘ im Grunde doch 
unaufgelöst“. ^ 

Hier werden wir einen kurzen Überblick über die Rickertsche Lehre von der Wert- 
beziehung geben, weil Gottl in seiner Theorie der Idiographie, die wir nach diesem 
Abschnitt betrachten wollen, versucht, die Wertbeziehungslehre Rickerts zu vertiefen 
und zu radikalisieren. Gottl versucht nämlich dort, an den damaligen Diskussionen 
über die historischen Begriffe anzuschließen und geht von Leistungen des süd- 
westdeutschen Neukantianismus aus*. 

Wir werden zuerst als Voraussetzung der Wertbeziehungslehre die erkenntnis- 
theoretischen Annahmen Rickerts untersuchen. Dabei versteht er wissenschaftliche 
Leistung als Begriffsbildung und die Produkte der Wissenschaften als Begriffe. 

Rickert zufolge stellt sich uns die uns anschaulich und unmittelbar gegebene, d. h. 
die empirische Wirklichkeit als unübersehbare, extensive und intensive Unendlichkeit 
oder Mannigfaltigkeit dar.^ Diese ist extensiv unendlich in dem Sinne, daß sie „keinen 
für uns erreichbaren Anfang in der Zeit und keine für uns erreichbare Grenze im 
Raum“ hat.^^ Diese ist auch intensiv unendlich in dem Sinne, daß jede Fläche in der 
Wirklichkeit unendlich in beliebig viele Teile zerlegbar ist.*^ Unser endlicher und 
begrenzter Geist ist nicht in der Lage, die Wirklichkeit als die unendliche Mannig- 
faltigkeit im obigen Sinne bzw. „alle erlebbaren, d. h. unmittelbar anschaulich gege- 
benen „Einzelgestaltungen und Vorgänge“, „so wie sie sind“, einzeln zu erfassen. 
Die Wirklichkeit tritt nämlich als etwas Irrationales auf, solange wir versuchen, sie in 
unserem Geist abzubilden. In dieser Weise weist Rickert die abbildtheoretische 
Erkenntnistheorie zurück. 

Dies hat zur Folge, daß die Mannigfaltigkeit der anschaulichen Wirklichkeit in 
irgendeiner Weise überwunden werden muß, damit die unendliche Wirklichkeit in 
unseren endlichen und begrenzten Menschengeist eingehen kann. Aber wie kann diese 
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Kluft zwischen unserem Geist und der Wirklichkeit - der hiatus irrationalis^'^ - 
bewältigt und überwunden werden? Bei Rickert übernimmt die wissenschaftliche 
Begriffsbildung diese Aufgabe. Für Rickert gilt die Begriffsbildung als ein Prozeß 
einer Form- bzw. Ordnungsgebung für das sinnliche Material, das für uns an sich 
keine Ordnung darstellt. Durch die Begriffsbildung wird ein Teil aus der Wirk- 
lichkeit aus der anschaulichen extensiven und intensiven Mannigfaltigkeit ausgewählt 
und vereinfacht. Die von den Wissenschaften gebildeten Formen, ein Produkt der 
Vereinfachung, bezeichnet Rickert als „Begriffe“. Wissenschaftliche Erkenntnisge- 
winnung überhaupt versteht er als Begriffsbildung. Rickert zufolge bedeutet Be- 
griffsbildung nicht Abbildung des Anschaulichen, weil sie für den endlichen Men- 
schengeist unmöglich ist, sondern Umformung des Wirklichen.** Sie ist eine Synthesis 
in dem Sinne, daß anschaulich gegebene Begriffselemente (Sinnesdaten) durch eine 
Formgebung zu einem Begriff zusammengestellt werden.*^ Wir müssen hier darauf 
aufmerksam machen, daß Rickert erstens Begriffselemente mit Sinnesdaten gleich- 
setzt, und zweitens die dadurch gebildeten Begriffe ein Teil der anschaulichen Wirk- 
lichkeit als Ganzes bleiben.^** 

In dieser Weise identifiziert Rickert wissenschaftliche Vorgänge mit Begriffsbil- 
dung. Es gibt aber zwei Wege zur Reduktion und Auswahl des Wirklichen. Der eine 
ist der der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung und der andere die historische 
Begriffsbildung. In der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung wird darauf abgezielt, 
Gemeinsamkeiten, jene gemeinsamen Merkmale der möglichst vielen Erscheinungen, 
in den Verstand zu übernehmen.^* Das anschaulich Besondere bzw. das anschaulich 
Individuelle findet dabei Beachtung nur als ein Exemplar einer Gattung, und das 
Nichtgattungsmäßige ist für die (natur)wissenschaftliche Erkenntnis bedeutungslos.^^ 
Die Abstraktion im Sinne der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung bedeutet „Ver- 
nichtung der Anschaulichkeit und der Besonderheit des Wirklichen“. Diese Art Ab- 
straktion bezeichnet Rickert als die generalisierende. Wir entfernen uns desto mehr 
von der anschaulichen und individuellen Wirklichkeit, je weiter sich dieser Prozeß der 
Abstraktion vollzieht. 

In der Wirklichkeit aber gibt es „eine Fülle von Dingen und Vorgängen, die uns 
nicht nur mit Rücksicht darauf interessieren, in welchem Verhältnisse sie zu einem 
allgemeinen Begriff oder einem System von Begriffen stehen, sondern die uns als 

Merz (1990), S. 91 f. 

„Die Aufgabe der Wissenschaft liegt unter diesen Umständen letztlich darin, die uns umgebende, 

unserem , endlichen Menschengeist‘ in ihrem Gesamtgehalt nicht zugängliche Wirklichkeit zu 

ersetzen durch ein ,Bild‘, das genuin ein konstruiertes ist, gefugt aus ausgewählten Dingen und 

Vorgängen“ (Merz (1990), S. 82). Vgl. auch Rickert (1902), S. 36; ders. (1913), S. 33; ders. 

(1921), S. 26; ders. (1929), S. 34. 

'' Schnädelbach(1974), S. 147. 

Vgl. Merz (1990), S. 80 f 

Rickert (1902), S. 249; ders. (1913), S. 214 f; ders. (1921), S. 165 f; ders. (1929), S. 217 f. 

Schnädelbach (1974), S. 147. 

Merz (1990), S. 171; Schnädelbach (1974), S. 148. 

Merz (1990), S. 155. 

Rickert (1913), S. 328; ders. (1921), S. 252; ders. (1929), S. 332. 
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anschauliche und individuelle Gestaltungen, d. h. als Wirklichkeiten von Bedeutung 
sind“.^^ Wo wir Interesse am Anschaulichen und dem Individuellen haben, da verliert 
die naturwissenschaftliche Begriffsbildung ihre Macht über das Wirkliche. Wir 
wenden uns in diesem Fall statt dessen der historischen Begriffsbildung der Wirk- 
lichkeit zu. Wir beachten und synthesieren dabei nicht Gemeinsamkeiten in möglichst 
vielen Erscheinungen, sondern wir wählen konstitutionelle Elemente für individuelle 
Gestaltungen und Vorgänge in der Wirklichkeit aus und synthesieren sie zu einem 
Begriff. Diese logische Operation bezeichnet Rickert als „individualisierende Begriffs- 
bildung“ und die Begriffe, ihr Produkt, als ,historische Begriffe‘.^'^ Was als Kriterium 
einer Auswahl, als Auswahlprinzip fungiert, soll ihm zufolge ,Wert‘ heißen. Kurz 
gesagt: In bezug auf einen Wert werden anschauliche Elemente zu einem Begriff 
zusammengestellt. Historische Begriffe erhalten nicht nur Einzigartigkeit, sondern eine 
unteilbare und einheitliche Bedeutung durch den Bezug auf Werte.^^ Diese unteilbaren 
und einheitlichen Begriffe bezeichnet Rickert als „historisches Individuum“. Darunter 
versteht Rickert die etymologische Bedeutung des Individuums, nämlich In-dividuum, 
das Unteilbare. Historische Begriffe sollen aber nicht vereinzelt betrachtet werden, 
sondern immer in einem noch größeren Zusammenhang.^^ Historische Individuen 
werden dank des Kausalprinzips in einen Zusammenhang eingeordnet. Solche Zu- 
sammenhänge nennt Rickert historische Zusammenhänge. Er nennt als Beispiele histo- 
rischer Zusammenhänge u. a. Familie, Generation, Volk, Zeitalter.^* Ein historischer 
Zusammenhang bedeutet gleichzeitig ein historisches Individuum ins Begriffliche zu 
bringen, weil er auch dank des Beziehens auf einen Wert individuell gefärbt ist. 

Rickert versteht das Verhältnis von einem historischen Individuum und einem um- 
fangreicheren und größeren historischen Zusammenhang als das eines Teils zu einem 
Ganzen.^^ Ihm zufolge gilt z. B. das Verhältnis von Bismarck und seiner Zeit, das von 
Machiavelli zur italienische Renaissance, das von Novalis zur romantischen Schule als 
das Verhältnis eines Teils zu einem Ganzen.^^ 

Im Vergleich mit dem naturwissenschaftlichen Begriff hat der historische Begriff 
folgende drei Eigenschaften.^^ Erstens ist er wirklichkeitsnah, weil die individuali- 
sierende Abstraktion nicht nach der Vernichtung und Beseitigung der Anschaulichkeit 
und der Besonderheit des Wirklichen strebt, sondern darauf abzielt, seine Anschau- 



Rickert (1902), S. 249 f ; ders. (1913), S. 217; ders. (1921), S. 166; ders. (1929), S. 218. 

Rickert (1902), S. 25; ders. (1913), S. 20, 23 f, 275; ders. (1921), S. 15, 18 f, 212; ders. (1929), S. 
20, 23 f., 278. 

'' Rickert (1902), S. 347, 351 f; ders. (1913), S. 309, 314; ders. (1921), S. 237, 241; ders. (1929), S. 
312,317. 

'' Rickert (1902), S. 392; ders. (1913), S. 353 f.; ders. (1921), S. 271 f.; ders. (1929), S. 359. 
Merz(1990), S. 193f 

Rickert (1902), S. 400; ders. (1913), S. 360; ders. (1921), S. 276; ders. (1929), S. 365. 

Rickert (1902), S. 393; ders. (1913), S. 354; ders. (1921), S. 272; ders. (1929), S. 360. 

Rickert (1902), S. 394 f; ders. (1913), S. 355; ders. (1921), S. 273; ders. (1929), S. 361. 

Rickert (1902), S. 368-70; ders. (1913), S. 331-33; ders. (1921), S. 255 f.; ders. (1929), S. 337- 
339. 
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lichkeit und die Besonderheit zu beschreiben.^^ Zweitens ist der historische Begriff 
bedeutsam, weil er auf den Wert bezogen ist und der Wert ihm dadurch eine Be- 
deutung verleiht. Drittens ist der historische Begriff wegen seiner Referenz- bzw. 
Thematisierungsfunktion dem Streit entzogen. Man kann nämlich mit einem histori- 
schen Begriff auf einen identischen Gegenstand Bezug nehmen. 

Gegen die Terminologie des „historischen Begriffes“ ließe sich einwenden, daß 
dieser wie ein eisernes Holz klingt. Aber nach Rickerts Definition des Begriffs kann 
der historische Begriff auch als Begriff bezeichnet werden, weil ein historische Begriff 
auch ein Produkt unseres Geistes ist und durch die Vereinfachung des Wirklichen 
entsteht.^^ 

Sowohl der naturwissenschaftliche als auch der historische Begriff sind eine Lei- 
stung des wissenschaftlichen Denkens. Aber wir finden im praktischen Leben eine 
Vorstufe beider Arten des Begriffs. Im praktischen Leben gilt die Wortbedeutung als 
Vorstufe des naturwissenschaftlichen Begriffs.^"* Damit machen wir die anschauliche 
Wirklichkeit für uns zugänglich, indem wir die Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit 
generalisierend vereinfachend in eine Ordnung bringen. Z. B. hat die Wortbedeutung 
von ,Stein‘ eine generalisierende Funktion wie ein Begriff, nämlich die anschauliche 
Wirklichkeit für uns dadurch zugänglich zu machen, ihre Mannigfaltigkeit zu verein- 
fachen und zu reduzieren. Entsprechend hat der historische Begriff auch im prak- 
tischen Leben seine Vorstufe. Das ist unser praktisches Tun als Urteil, d. h. der 
historische Begriff setzt unser Interesse am Besonderen und die Existenz des stel- 
lungnehmenden Subjekts voraus.^^ Ein Wertgesichtspunkt des stellungnehmenden 
Subjekts leistet die Auswahl für die Unterscheidung des Wesentlichen im Sinne des 
Wissenswerten von dem Unwesentlichen. Der Unterschied zwischen dem praktischen 
Leben und der Geschichtswissenschaft besteht in folgenden Punkten. Erstens 

„ist der Historiker als Mann der Wissenschaft im Gegensatz zum wollenden Menschen 
nicht praktisch, sondern theoretisch und verhält sich daher immer nur darstellend und nicht 
beurteilend, d. h. er hat wohl die Gesichtspunkte der Betrachtung mit dem praktischen 
Menschen gemein, nicht aber das Wollen und Werten selbst. Das läßt sich auch so 
ausdrücken: die Geschichte ist keine wertende, sondern nur eine wertbeziehende Wissen- 
schaft. Wir werden genau feststellen, worin die bloße ,Betrachtung‘ unter Wertge- 



Rickert (1902), S. 254 f ; ders. (1913), S. 221-22; ders. (1921), S. 171; ders. (1929), S. 224 f Vgl. 
ders. (1913), S. 222; ders. (1921), S. 171; ders. (1929), S. 225. Sieh auch ders. (1902), S. 254 f 
„Wir wollen ja nur das »Begriff nennen, worin eine wissenschaftliche Darstellung ihren Abschluß 
findet“ (Rickert (1913), S. 300; ders. (1921), S. 231; ders. (1929), S. 304. Vgl. ders. (1902), S. 336 
f ). „Die von der Wissenschaft zu bildenden Formen, mithin die (vorläufigen) Endprodukte der 
von ihr vorgenommenen Vereinfachungen, bezeichnet Rickert allgemein als „Begriffe“, und 
entsprechend erscheint die wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung prinzipiell als Vorgang der 
„Begriffsbildung“ (Merz (1990), S. 81). 

Nachdem wir Gottls Argumente bes. in Herrschaft des Wortes kennengelemt haben, erscheint mir 
Rickerts Meinung fragwürdig, wenn nicht sogar unhaltbar, daß Wortbedeutungen einfach durch 
die Generalisierung entstehen, d. h. dadurch, daß gemeinsame Merkmale von möglichst vielen, 
sinnlich beobachteten Erscheinungen hervorgehoben werden. 

Rickert (1902), S. 353 f.; ders. (1913), S. 316; ders. (1921), S. 243; ders. (1929), S. 319 f. 
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sichtspunkten oder das rein theoretische Beziehen auf Werte im Gegensatz zum Wollen und 
praktischen Werten besteht“. 

Zweitens nimmt der praktische Mensch nur zu Werten, die nur für ihn bedeutsam sind, 
Stellung. Aber der Historiker bezieht die Stoffe seiner Darstellung auf Werte, die für 
uns alle gelten. 

Zum Schluß müssen wir auf die Beziehung zwischen der Begriffslehre und der 
Klassifikation der Wissenschaften bei Rickert eingehen. Rickert versucht, darin 
seinem Lehrer Windelband folgend, den Unterschied von der Natur- und der Ge- 
schichts- bzw. Kulturwissenschaft nicht durch den materiellen Unterschied, wie etwa 
den Unterschied zwischen Körper und Geist, sondern durch den logischen Ge- 
sichtspunkt zu leisten, mit dem man sich der Wirklichkeit zuwendet und sie behandelt, 
d. h. durch den Unterschied zwischen zwei Arten von Begriffsbildung zu begründen. 
Wie oben gezeigt, ist bei Rickert zwar von der naturwissenschaftlichen und von der 
historischen Begriffsbildung die Rede. Aber weder die Geschichte noch die Natur ist 
als ein uns gegebenes Teilgebiet in der gesamten Wirklichkeit für sich vorhanden. 
Rickert zufolge ist die Natur vielmehr die „Wirklichkeit im allgemeinen Begriff‘, 
wohingegen die Geschichte die „Wirklichkeit im individuellen Begrifft ist.^^ Beide 
sind erst durch eine Begriffsbildung unserem Erkenntnisinteresse gemäß, unserem 
logischen Gesichtspunkt nach zu konstruieren. Die Gliederung der Wissenschaften im 
praktischen Wissenschaftsbetrieb korrespondiert nicht immer mit dieser logischen 
Klassifikation. In Wirklichkeit sind nämlich in den Begriffen der Naturwissenschaften 
geschichtswissenschaftliche Elemente enthalten, während in den Geschichtswissen- 
schaften auch naturwissenschaftliche Elemente zu finden sind. 

Damit haben wir, wenn auch nur grob, Rickerts Wertbeziehungslehre skizziert. Was 
hier Beachtung finden soll, ist, daß der Unterschied unseres Erkenntnisinteresse, 
nämlich das Interesse am Allgemeinen oder am Besonderen, zuletzt zu einem materia- 
len Unterschied führt, obwohl Rickert am Anfang seiner Darlegung den apriori gül- 
tigen Unterschied des wissenschaftlichen Materials, etwa zwischen Körper und Geist, 
zurückweist. Damit versucht Rickert immer wieder eine Kritik wie die von Troeltsch 
abzuwehren, nach der Rickert den materialen Unterschied der Wissenschaften igno- 
riert. Kraft des Wertgesichtspunkts und des stellungnehmenden Subjekts entsteht ein 
Gebiet des sinnhaft Seienden in der Wirklichkeit, nämlich ,Geschichte‘ bzw. ,Kultur‘, 
während die Natur sinnfrei bleibt. Jetzt können wir den Unterschied von Natur und 
Kultur bzw. Geschichte dadurch kennzeichnen, ob er sinnhaft ist oder nicht. Dies 
bedeutet, daß wir über dem Umweg des Unterschieds unseres Erkenntnisinteresses 
wieder den materialen Unterschied der wissenschaftlichen Stoffe erreicht haben. Diese 
logische Struktur werden wir in Gottls Darstellung wiederfinden.^^ 

Rickert (1913), S. 318; ders. (1921), S. 245; ders. (1929), S. 321 f Vgl. ders. (1902), S. 356. 

'' Rickert (1902), S. 356 f; ders. (1913), S. 318 f; ders. (1921), S. 245; ders. (1929), S. 322. 

Rickert (1902), S. 255; ders. (1913), S. 224; ders. (1921), S. 173; ders. (1929), S. 227. 

Gottl behandelt deshalb in seiner Abhandlungsserie „Zur sozialwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung“ erst das Problem der Begriffsbildung, und dann geht er auf die Eigenschaften des Stoffs 
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Bevor wir zu Gottls Theorie der Idiographie übergehen, möchten wir hier zunächst 
kurz einige kritische Bemerkungen über Rickerts Lehre der Wertbeziehung machen. 
Erstens: Wie wir schon gesehen haben, ist Rickerts Meinung nach der historische 
Begriff wirklichkeitsnah. Denn während der naturwissenschaftliche Begriff dadurch zu 
erlangen ist, daß die Anschaulichkeit und die Individualität des Wirklichen vernichtet 
und beseitigt wird, strebt man durch die individualisierende Abstraktion danach, ein 
Bild - wenn auch kein Abbild - der anschaulichen Wirklichkeit zu liefern. Dieses Bild 
hat Rickert als ,historischen Begriff bezeichnet, der die Anschaulichkeit und die Indi- 
vidualität des Wirklichen beschreibt. Das Gesagte hat zur Folge, daß die Individualität 
der anschaulichen Wirklichkeit in qualitativer Hinsicht mit der Individualität des 
historischen Begriffs identisch ist. Aber ist dies wirklich so? Rickert zufolge sind 
Begriffselemente, die sich in einem Begriff synthesieren lassen, nichts anderes als 
Sinnesdaten und daher anschaulich. Aber sie sind gleichzeitig allgemein. So ist es 
völlig ausgeschlossen, daß Begriffselemente für sich individuell sind. Wortbedeutun- 
gen, mit denen Historiker historische Ereignisse darzustellen versuchen, tragen auch 
an sich keine individuelle, sondern generelle Bedeutungen in dem Sinne, daß sie für 
uns alle verständlich sind."^^ Was individuell ist, sind weder anschauliche Begriffs- 
elemente noch Wortbedeutungen, sondern ihre Konstellationen bzw. Kombinationen. 
Die Individualität eines historischen Begriffs soll schließlich auf den Wert, auf den 
ihre Begriffselemente bezogen sind, zurückgeführt werden, weil der Wert eine Regel 
ist, die eine bestimmte Kombination der Begriffselemente anordnet. Diese Interpre- 
tation widerspricht nicht der Darlegung Rickerts. Was als Problem übrigbleibt, ist 
Folgendes: Das hier Gesagte hat zur Folge, daß die Individualität des historischen 
Begriffs mit der der Wirklichkeit nicht identisch ist, sofern wir die uns anschaulich 
und unmittelbar gegebene Wirklichkeit als wertindifferent bzw. wertfrei annehmen. 
Sonst sollen Werte uns immer schon anschaulich gegeben sein. Dies steht im 
Widerspruch zu Rickerts Annahme, daß wir es sind, die nachträglich einen Schnitt der 
wertlosen Wirklichkeit auf einen Wert beziehen. 

Das hier Gesagte hängt auch mit einer erkenntnistheoretischen Voraussetzung 
Rickerts zusammen. Rickert zufolge besteht die gesamte empirische Wirklichkeit aus 
dem Sinnlichen und dem Seelischen, aus dem Physischen und dem Psychischen. 
Damit ist die ganze Wirklichkeit schon ausgeschöpft und es bleibt kein Raum mehr für 
eine andere Art des Seienden. Obwohl er später den dritten Bereich des Sinnes, d. h. 
ein selbständiges Gebiet des nichtsinnlichen Seienden - oder besser gesagt: Gelten- 
den- zugesteht, sucht er in der Darlegung in den Grenzen sowohl für den natur- 
wissenschaftlichen als auch für den historischen Begriff Begriffselemente, d. h. den 
Inhalt eines Begriffs, in der empirischen Wirklichkeit. Aber wenn die Kultur- bzw. 
Geschichtswissenschaft ein Gebiet des sinnhaft bzw. auf Werte bezogenen Wirklichen, 



in den Sozialwissenschaften ein. Diese Reihenfolge hat eine logische Notwendigkeit und kann 
nicht umgekehrt werden. 

Rickert (1902), S. 337-40; ders. (1913), S. 300-02; ders. (1921), S. 231 f.; ders. (1929), S. 304-6, 
740 f 
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nämlich die Kultur bzw. die Geschichte, ins Begriffliche zu bringen versucht, dann 
muß der Wert bzw. der Sinn der Inhalt des historischen Begriffs werden. Weil Rickert 
zufolge ein Wert die Form eines Begriffs ausmacht und als Form die Funktion der 
Rationalisierung des irrationalen, sinnlichen Materials trägt, hat der historische Begriff 
als seinen Inhalt Formen des historischen Begriffs. Dies zeigt den selbstreferenziellen 
Charakter des historischen Begriffs. Mit anderen Worten: historische Begriffe sind 
Begriffe zweiter Ordnung."^^ 

Zweitens ist ein Problem in dem Verhältnis zwischen dem historischen Zusammen- 
hang und dem historischen Individuum enthalten. „Das historische Individuum, das 
wir bisher betrachteten, ist dann stets dem historischen Ganzen zuzuordnen, aber diese 
Einordnung in das Ganze fällt durchaus nicht etwa mit der Unterordnung unter einen 
allgemeinen Gattungsbegriff oder ein Naturgesetz zusammen“."^^ Ein Zusammenhang 
gilt seinen Gliedern gegenüber als das Allgemeine, aber er kann auch für sich als ein 
historisches Individuum erfaßt werden, das von einem Wert individuell gefärbt ist."^^ 
„Daher muß der Zusammenhang der individuellen Dinge und Vorgänge ebenfalls als 
ein historisches Objekt angesehen werden, ja, nur im Zusammenhang sind die 
Ereignisse von der Geschichte aufzufassen“. Rickert stellt als solche historische 
Zusammenhänge Familie, Generation, Volk, Zeitalter vor."^^ Weil ein historischer 
Zusammenhang auch ein historisches Individuum ist, kann und soll man ihn als ein 
Glied eines noch umfassenderes Ganzen betrachten. Schließlich stoßen wir auf die 
Frage, was das letzte Ganze in diesem Regreß ist. „Dieser durch Wertbeziehung indi- 
vidualisierend aufgefaßte Teil des Weltalls ist dann der denkbar umfassendste 
historische Zusammenhang“."^^ Aber, da dieses Ganze seine individuelle Bedeutung 
durch eine Beziehung auf einen Wert empfängt, kann man den Wert als das letzte 
Allgemeine bezeichnen. Was noch als Problem übrigbleibt, ist erstens, unter welchen 
Regeln historische Glieder als historische Individuen in einen umfassenderen histori- 
schen Zusammenhang als ein historisches Individuum eingeordnet werden. Obwohl 
Rickert dieses Verhältnis, ohne dies näher zu erklären, einfach mit dem von Ganzem 
und Teilen gleichsetzt: Kann es ausreichen, daß die italienische Renaissance zu 
Machiavelli, Novalis zur romantischen Schule so stehen wie ein Teil zum Ganzen? 
Wenn nicht, was wäre hier eine zutreffende Bezeichnung? Wie wird dieses Verhältnis 
reguliert? Die Rickertsche Antwort: das Verhältnis von Ganzem und Teilen, scheint 
mir ziemlich unklar und vage zu sein. Wenn wir in Rickerts Gedanken bleiben, können 
wir nur antworten, daß der Wert die Glieder und das Ganze vermittelt, weil es sonst 
keinen gemeinsamen Nenner gibt. Hier gibt es noch eine Frage: Was bedeutet es, daß 



Eine zusammenhängende Darstellung der Auffassung Rickerts findet sich z. B. in: Rickert (1904), 
S. 221 f Dieses Problem (der Kategorien höherer Ordnungen) wird von Rickerts Schüler Lask 
hauptsächlich in Lask (1993) behandelt. 

Rickert (1913), S. 355; ders. (1921), S. 272; ders. (1929), S. 360. Vgl. ders. (1902), S. 395. 

Rickert (1902), S. 398 f; ders. (1913), S. 358; ders. (1921), S. 275; ders. (1929), S. 364. 
Rickert(1929),S.746. 

Rickert (1902), S. 400; ders. (1913), S. 360; ders. (1921), S. 276; ders. (1929), S. 365. 

Rickert (1913), S. 359; ders. (1921), S. 276; ders. (1929), S. 365. Vgl. ders. (1902), S. 399-401. 
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der Wert das historische Ganze und seine Teile vermittelt? In welchem Sinn vermittelt 
der Wert sie? Ferner: Sind solche Zusammenhänge wie Familie, Generation, Volk, 
Zeitalter usw. etwas Reales, obwohl Rickert den historischen Zusammenhang als den 
,realen‘ Zusammenhang kennzeichnet?"^^ Mit anderen Worten formuliert: Ist der 
historische Zusammenhang ein real Seiendes, das schließlich auf Sinnesdaten zurück- 
zufuhren ist? 



2.1.2. Gottls Theorie der Idiographie 

„Sie haben ganz recht mit der Bemerkung, daß Rickert das logische Wesen des ,Werth- 
Beziehens' (obwohl er diesen Begriff entdeckt hat) nicht genügend formuliert hat.“"^^ 

„es sind ganz meisterhafte Partien darin, die unbedingt publiziert werden müssen, u. zwar 
jetzt.^^^^ 



2. 1.2.1. Das Ziel des idiographischen Denkens und die Funktion seiner Begriffe 
Nachdem wir die Rickertsche Wertbeziehungslehre kurz rekapituliert haben, gehen wir 
nun auf Gottls Theorie der Idiographie ein.^^ Ein Zitat von ihm soll exemplarisch in 
seine Argumentationen einführen. Nehmen wir einmal an, daß wir vor folgender Land- 
schaft stehen: 

„Auf dem Plateau von Dingskirchen, nordöstlich von letzterem Orte, unter dem m. Grade 
nördlicher Breite und dem n. Grade östlicher Länge v. G., erhebt sich vereinsamt der X- 
Berg - unser engeres Objekt; er liegt in der Verlängerung des Höhenzuges A, der jenes 
Plateau mit dem Hauptstock des Y-Gebirges verbindet“.^ ‘ 

Wir setzen hier auch voraus, daß alle Gegenstände in diesem Beispiel wie X-Berg, der 
Höhenzug A, das Y-Gebirge usw. einen Eigennamen tragen. Gottl zufolge erfassen wir 
ein Konkretum in der Wirklichkeit, wie einen Berg oder einen Tisch oder X-Berg in 
unserem Beispiel usw., zunächst als „ein anschaulich Besonderes“, „ein bestimmtes 
Einzelnes“, in dem Sinne, daß man es mit allen anderen nicht verwechselt, „solange es 
in seiner Anschaulichkeit verharrt“.^^ „Anschaulich“ bedeutet hier unmittelbar wahr- 
nehmbar bzw. unmittelbar uns gegeben. Hier wird nämlich angenommen, daß wir uns 
zunächst mit zu erfassenden Gegenständen in einer bestimmten Wahrnehmungs- 
situation befinden. Solange wir und die Gegenstände in der gleichen Wahmehmungs- 

Rickert (1902), S. 545, 575; ders. (1913), S. 276, 483, 506 f; ders. (1921), S. 212, 373, 391 f.; 

ders. (1929), S. 279, 493, 517 f. Vgl. ders. (1902), S. 307. 

Max Weber an Friedrich Gottl am 27.3. 1906, in: MWG II/5. 

Max Weber an Friedrich Gottl am 28.3. 1906, in: MWG II/5. 

Die gegenüberstellende Terminologie „nomothetisch“ und „idiographisch“ stammt aus Windel- 
bands Geschichte und Naturwissenschaft. WaL, 447. Vgl. auch Windelband (1921), Bd. 2, S. 

145 ff. 

WaL, 451. 

WaL, 451. 
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Situation bleiben, können wir sie identifizieren. Gottl meint nämlich hier mit ,Be- 
sonderheit‘ eines Gegenstandes seine ,Unverwechselbarkeit‘ mit allen anderen Gegen- 
ständen. 

Aber wenn wir die Anschaulichkeit verlassen, d. h. uns von der bestimmten Wahr- 
nehmungssituation entfernen und uns in einem Satz auf einen konkreten Gegenstand 
sprachlich beziehen wollen, kann das anschaulich Besondere dazu nicht dienen. Wenn 
sich zwei Personen z. B. ,am südlichen Fuß des X-Bergs‘ treffen wollen, hat dies zur 
Voraussetzung, daß sie erstens das Wort ,X-Berg‘ richtig zu deuten wissen und 
zweitens irgendwie mit dem Wort ,X-Berg‘ auf das wirkliche Ding Bezug nehmen.^^ 
Hier zeigt sich die Funktion des Eigennamens: Um einen Eigennamen zu bilden, 
müssen wir die Unverwechselbarkeit eines konkreten Gegenstandes mit allen anderen 
im Satz ausdrücken, d. h. „das anschaulich Besondere“ in „das gedanklich Besondere“ 
als Träger einer identischen Bedeutung für alle potentiellen Sprecher und Hörer Um- 
setzen. Dieses gedanklich Besondere nennt Gottl ,das Singuläre‘.^'* Das idiographische 
Denken zielt vorläufig auf das gedanklich Besondere, nämlich das Singuläre ab. 

„Das idiographische Denken kann sich unmöglich das anschaulich Besondere, das 
Konkrete, zum Ziel setzen; aus dem einfachen Grunde, weil nicht dasjenige ein Ziel des 
Denkens sein kann, von dem alles erfahrungswissenschaftliche Denken notwendig aus- 
gehen muß. In der Tat muß das idiographische Denken aufs Haar so vom Konkreten, vom 
anschaulich Besonderen ausgehen, wie das nomothetische. Während aber das Letztere 
hierauf zum Allgemeinen hinstrebt, bewegt sich das idiographische Denken dem gedanklich 
Besonderen, dem Singulären zu.“^^ 

Gottl stellt hier klar, daß das idiographische Denken nicht in der Anschaulichkeit 
bleibt, sondern auf das gedanklich Besondere abzielt, um es gedanklich unverwech- 
selbar mit allen anderen Gegenständen zu machen. Das Anschauliche ist der gemein- 
samer Ausgangspunkt sowohl für das nomothetische als auch das idiographische 
Denken. Die Funktion des idiographischen Begriffs besteht aber darin, uns zu er- 
möglichen, einen einzelnen Gegenstand mit allen anderen unverwechselbar zu machen 
und dadurch zu identifizieren. Auch das Beispiel des Treffens von zwei Personen am 
Fuß des X-Bergs führt uns diese Funktion vor. Was unser Denken als das Individuelle 
begreift, ist nicht die anschauliche Einheit als solche, die wir in einer bestimmten 
Wahmehmungssituation in einer bestimmte Weise des Gegebenseins vorfmden. Gottl 
bezeichnet dieses gedanklich Besondere, worauf das idiographische Denken vorläufig 
abzielt, um auf einen Gegenstand in unverwechselbarer Weise Bezug zu nehmen, als 
Sonderbegriff Ein Sonderbegriff ist ein Gedankending, das die logische Funktion 
trägt, ein Wort wie X-Berg unverwechselbar und dadurch zu einem Eigennamen zu 
machen. Das Substrat dieses Gedankendings ist das Konkretum, auf das wir mit seiner 
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Hilfe Bezug nehmen.^^ Durch die Bildung eines Sonderbegriffs wird ein anschauliches 
Konkretum „zu einem gedanklich bestimmten Einzelnen“ umgebildet, nämlich singu- 
larisiert. Mit anderen Worten: Die Aufgabe, ein anschaulich unverwechselbar gege- 
benes Konkretum gedanklich auch unverwechselbar zu bestimmen, wird durch den 
gebildeten Sonderbegriff erfüllt.^* 



2. 1.2. 2. A ufbau des Sonderbegriffs 

Gottl legt nun den inneren Aufbau des Sonderbegriffs dar. Ein Sonderbegriff besteht 
„in Gestalt gedanklicher Bestimmungen“, mit denen Gottl die Inhalte der Urteile 
meint, die „über das Konkretum“ gefällt worden sind.^^ 

Für das idiographische Verfahren überhaupt, wie auch für das Singularisieren eines 
konkreten Gegenstandes, wird immer die Allgemeinbegrifflichkeit vorausgesetzt, weil 
Allgemeinbegriffe formende kategoriale Bedeutung haben, um anschauliche Mannig- 
faltigkeit in begriffliche Einheit zu bringen. Diese Art der Allgemeinbegriffe mit for- 
mender Leistung nennt Gottl „Stammbegriff Der Allgemeinbegriff ,Berg‘ bezeich- 
net z. B. als ein Exemplar neben unserem X-Berg, den Gaurisankar, den Sinai, den 
Brocken usw. Man neigt vielleicht dazu, das Verhältnis von Stammbegriff und Son- 
derbegriff als ein Subsumptionsverhältnis zu erfassen, wie es zwischen dem Begriff 
,Berg‘ und den Begriffen ,Kalkberg‘, ,Granitberg‘ oder ,Spitzberg‘ usw. besteht. Gottl 
behauptet aber dagegen: „Die Sonderbegriffe stellen beileibe nicht so etwas wie nie- 
derste Unterarten des Stammbegriffes vor; vielmehr sind es durchaus eigenartige 
Ausgestaltungen des letzteren.“^* 

Daher kann man zunächst das Singularisieren eines konkreten Gegenstandes als 
Fort- bzw. Umbildung des betreffenden Stammbegriffs auffassen. In diesem logischen 
Prozeß bleibt die „kategoriale Begriffseinheit“ eines Begriffs unberührt, aber sein Um- 
fang und Inhalt stehen im umgekehrten Verhältnis zueinander. Indem man ihm immer 
neue Bestimmungen zuspricht, nimmt der Allgemeinbegriff, der am Anfang „auf eine 
unbestimmte Vielheit konkreter Einzelner Bezug“ nimmt, schließlich nur „auf einziges 
Konkretum Bezug“.^^ Mit Zunahme des Inhalts eines Begriffs verringert sich nämlich 
sein Umfang. 

In bezug auf das Singularisieren eines Gegenstandes verweist Gottl auf vier Arten 
von Urteilen und entsprechend auf vier verschiedene Bestimmungen: Natur, Position, 
Struktur und Konstellation.^^ 
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Zuerst kommen wir zu dem arthaften Urteil und der Bestimmung über die Natur 
oder die „Artung“. Dieses Urteil bedeutet, einen Gegenstand einer Art bzw. einer Gat- 
tung unterzuordnen, und zwar isoliert, nämlich absehend „von allen Zusammen- 
hängen, inmitten welcher das Konkretum schon dem anschaulichen Befund nach 
wirklich ist“^^ 

„Stellen wir unseren Berg, im Sinne eines arthaften Urteils, als einen , Kalkberg ‘ fest, oder 
nach seiner hervorstechenden Färbimg als einen , weißen Berg‘; so abstrahieren wir dabei 
völlig von seinem Verhältnis zur räumlichen Umgebung. Aber selbst wenn wir ihn als ,auf 
einem Plateau befmdlich‘ beurteilen, ist dabei von dem ganzen übrigen Zusammenhang 
abstrahiert. Der Berg ist dann einfach in eine rein gedankliche Verbindung mit allen 
anderen ,auf einem Plateau befmdlichen‘ Bergen gebracht worden. Wie in diesem Falle, ist 
es überhaupt der Erfolg dieser arthaften Urteile, daß sie die Zugehörigkeit des Konkretums 
zu einer Unterart des Stammbegriffes bejahen oder auch verneinen. 

Gottl zufolge genügen die Bestimmungen der Natur, bestehend aus Urteilen über die 
,Eigenart‘ eines Konkretums, nicht zum Singularisieren im logischen strengen Sinne, 
obzwar auch sie dazu nötig sind. Die logische Funktion des Sonderbegriffs, einen 
Gegenstand gedanklich gegenüber allen anderen unverwechselbar zu machen und 
dadurch zu identifizieren, wird nicht dadurch erfüllt, daß man einem Stammbegriff 
immer mehr Naturbestimmungen zuspricht d. h. ein Konkretum als arthaften Merk- 
malkomplex zu erfassen sucht. Denn diese Art Merkmalkomplex kann zwar im em- 
pirischen Sinne mit fast allen anderen unverwechselbar sein und damit für das 
praktischen Leben schon ausreichend nützlich sein. Sie genügt aber nicht im logischen 
Sinne, weil wir uns einen Gegenstand mit vollständig gleichen Merkmalen in einer 
möglichen Welt oder in mehreren möglichen Welten vorstellen können. Bemer- 
kenswert ist hier, daß Gottl sich hier schon das der heutigen sprachanalytischen 
Philosophie bekannte Referenzproblem in möglichen Welten vorstellt. Deshalb erlau- 
ben wir uns, ein bekanntes Beispiel aus dieser Philosophie hier vorzustellen, um Gottls 
Argument zu veranschaulichen. Angenommen, es gäbe einen Planeten auf der Um- 
laufbahn unserer Erde hinter der Sonne, wobei er und alle Bewohner auf ihm nach art- 
und naturhaften Merkmalen mit der Erde ganz identisch wären. Dann bliebe es unklar, 
welchen Gegenstand wir meinen, wenn wir ihn durch Kennzeichnung zu identifizieren 
versuchten; den auf unserer Erde oder den auf der ,SpiegeP-Erde? Seine Identi- 
fizierung könnte so nicht gelingen. Dieses Argument gilt nicht nur für das idiogra- 
phischen Denken. Wenn es z. B. auf einem bisher unentdeckten Planeten eine Vogelart 
gäbe, deren art- und naturhafte Merkmale mit dem Schwan auf der Erde völlig iden- 
tisch wären, wäre es berechtigt, sie als Schwan zu bezeichnen? Weder ist ein Gegen- 
stand noch eine Art als arthafter Merkmalkomplex eindeutig zu bestimmen: 
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„Denn es ist keine Verknüpfung arthafter Merkmale denkbar, die sich nicht wiederholen 
könnte. Gesetzt, unser Berg läßt sich als ,1237 Meter hoher, kuppelformiger Kalkberg‘ be- 
stimmen; damit wäre seine Eigenart, trotz der kleinen Zahl der Bestimmungen, schon in 
idealer Weise bekundet. Wir könnten diese wuchtigen Bestimmungen als gleichwertig einer 
außerordentlich langen Reihe von Bestimmungen durchschnittlicher Art ansehen. Die 
Reihe wäre dann so lang, daß die mathematische Wahrscheinlichkeit, diese Kombination 
von Merkmalen unter allen wirklichen Bergen noch einmal anzutreffen, annähernd gleich 
Null wird“.“ 

Ein anderes Problem ist, daß diese logische Operation, die einem Gegenstand immer 
neue, weitere arthafle Bestimmungen zuspricht, uns schließlich nur dazu fuhren 
würde, daß „Alles anders als alles Andere sei“.^^ Mit anderen Worten: Das Denken 
kann damit keine Ordnung und Einheit schaffen, sondern würde nur ins Chaos geraten. 
Schließlich bleibt ein Stammbegriff im logischen Sinne immer ein potentieller All- 
gemeinbegriff und kaim die Aufgabe des idiographischen Begriffs nicht erfüllen, so 
viele arthafle Merkmale er auch zugesprochen bekäme:^* „Urteile über die Artung tra- 
gen also nichts Wesentliches zur Bildung des Sonderbegriffes bei, zählen daher nicht 
zu seinen logischen Elementen“^^. 

Gottl analysiert dann Bestimmungen der Position, also Urteile über die Lage. Diese 
bezeichnen z. B. einen „Berg als den ,zwei Meilen nordöstlich von Dingskirchen 
gelegenen‘“.^^ Sie lassen sich von Aussagen über die Artung unterscheiden. Denn sie 
machen den Gegenstand unverwechselbar mit einem anderen, indem und weil sie das 
eindeutige Vertiältnis desselben zu dem anderen feststellen.^^ Diese Bestimmtheit der 
Lage ist nur in bezug auf das Bezogene eindeutig und bleibt in der Relativität, sofern 
das Bezogene nicht absolut unverwechselbar ist. Als Ausweg aus der Relativität weist 
Gottl auf zwei absolut Unverwechselbare hin: unser eigenes Ich und die Allheit.^^ Die 
Allheit in diesem Sinne nennt Gottl Allzusammenhang. Der Allzusammenhang ist 
„aus Zwang unseres Denkens, nur einmal und immer als der nämliche da, ist das an 
sich Singuläre'' und breitet sich vor uns gleichzeitig anschaulich und schrankenlos 
aus.^^ Der Allzusammenhang ist uns immer schon anschaulich gegeben, aber nicht in 
dem Sinne der sinnlichen Wahrnehmbarkeit, sondern in dem Sinne, daß Zeit und 
Raum als die Form der Anschauung für die Erkenntnis vorausgesetzt ist. Ein All- 
zusammenhang ist auf verschiedene Art und Weise zu reduzieren und anzuwenden. 
Die Geographie reduziert ihn z. B. auf die Erdoberfläche. Aber der Allzusammenhang 
schlägt sich auch in Weltbildern wie dem vorptolomäischen nieder. Urteile über die 
Lage bedeuten deshalb, einem konkreten Gegenstand eine Position im Allzu- 
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sammenhang zuzusprechen. Lageurteile sind das entscheidende Moment beim Sin- 
gularisieren. Denn: 

„Mit dieser Position weist sich das Konkretum über seine eindeutige Verbindung mit der 
Allheit, mit dem absolut Unverwechselbaren, aus und wird daraufhin selber als etwas 
Singuläres erfaßt, sofort aber in einer ganz anderen, schlagenderen Weise. Denn es fallt 
dem Konkretum hieraus eine Modalität zu, die Eigenlage, die es mit keinem anderen 
Konkretum teilen kann. Sie verleiht dem Konkretum den Sinn des absolut Unwieder- 
holbaren'^J^ 

Die Singularität kraft Eigenlage ist infolgedessen allgemeingültig, während die 
Quasisingularität kraft Eigenart ein Konkretum nur empirisch unverwechselbar macht, 
da ein Konkretum im Gegensatz zur Eigenlage im Allzusammenhang Eigenarten mit 
einem anderen teilen kann. Da dieses Singularisieren kraft Eigenlage sich notwendig 
auf einen Allzusammenhang berufen muß, wird gleichzeitig impliziert, daß idiogra- 
phische Wissenschaft einen Allzusammenhang, genauer gesagt, den Bezug auf einen 
Allzusammenhang voraussetzt. 

Das hier Gesagte hat auch mit einer erkenntnistheoretischen Voraussetzung zu tun. 
Wenn das uns anschauliche Gegebene mit dem sinnlich Wahrnehmbaren identisch 
wäre, d. h. wenn nur die anschauliche Mannigfaltigkeit im Sinne der Sinnendaten uns 
gegeben wäre, wie der konsequente Empirismus dies voraussetzen muß, dann vmrde 
es uns am Bezugsrahmen fehlen, in dem wir einen konkreten Gegenstand fixieren und 
dadurch identifizieren. Dann könnten wir den Singular- und den Individualbegriff nur 
als Bündel der Kennzeichnung, d. h. als Komplex von arthaften Merkmalen erfassen 
und die Identifizierung im strengen Sinne bliebe so für immer unmöglich. Daraus 
ergibt sich, daß uns Zusammenhänge zwischen Dingen und Vorgängen in der An- 
schauung bzw. in einer bestimmten Wahmehmungssituation immer schon gegeben 
sind.^^ „So ist idiographisches Erkennen nur in der Reflexion auf Zusammenhänge 
durchführbar, welche die Wirklichkeit selber anschaulich vor uns ausbreitet“. 

Wie sind nun die beiden folgenden Sätze bezüglich unseres Beispiels zu bewerten: 
„Unter dem m. Grade nördlicher Breite und n. Grade östlicher Länge v. G. liegt ein 
Berg“ und: „Ein einziger kuppelförmiger Kalkberg ist 1237 Meter hoch.“ Während das 
letzte Urteil nur im Umfang unserer Erfahrung gültig ist, gilt das erste allgemein ohne 
Wenn und Aber. Beide Sätze lassen sich auf folgende Weise in „Existentialurteils- 
sätze“, wie Gottl sie nennt, umschreiben: „Es gibt einen Berg jener Eigenlage“ und 
„Es gibt einen Berg jener Eigenart“. Da die Gültigkeit des Satzes in der Umschreibung 
bewahrt bleibt, „ist jeder Sonderbegriff einem allgemeingültigen Existentialurteil 
gleichwertig'' Weil der Sonderbegriff, der allgemeingültig sein kann, eine 
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spezifische Form der Darstellung für das idiographische Denken ist, ist auch dieses 
Denken als wissenschaftlich im Sinne der Allgemeingültigkeit erwiesen.^* 

Beim Singularisieren eines Gegenstandes sind zwar beide Bestimmungen über 
dessen Natur und dessen Position nötig. Sie gehören aber zu zwei ganz unabhängigen 
Merkmalsgruppen. Urteile über die Position schlagen eine idiographische und damit 
völlig andere Erkenntnisrichtung ein als die nomothetischen Urteile über die Natur. 
Aussagen über die Eigenart bezwecken, Gottl zufolge, einen Gegenstand einem Art- 
bzw. Gattungsbegriff unterzuordnen. In diesem Fall ist das Verhältnis eines Gegen- 
standes als des Besonderen zum Allgemeinen als Subsumption aufzufassen, die dem 
idiographischen Denken ganz fremd bleibt, da das Einzelne beim ersten Fall nicht als 
individuell, sondern nur als Exemplar des Oberbegriffs angesehen wird. In der nomo- 
thetischen Operation wird der betrachtete Gegenstand von dem Zusammenhang, in 
dem er sich befindet, abgetrennt. Hingegen wird ein Gegenstand durch Urteile über 
dessen Eigenlage in einem Zusammenhang als das Allgemeine im Sinne des Koordi- 
natensystems plaziert. In diesem Fall stellt sich das Verhältnis des Allgemeinen zum 
Besonderen nicht als Subsumption, sondern nur als In-Relation-gesetzt-werden dar. 
Deswegen bleibt uns noch das Problem, wie man beide Bestimmungen zu einer 
Synthesis bringen kann.^^ 



2.1.2. 3. Der Individualbegriff 

Gottl zufolge wird zwar mit der Bildung eines Sonderbegriffs ein konkreter Gegen- 
stand singularisiert, aber damit ist unsere Aufgabe, einen Individualbegriff zu bilden, 
noch nicht erfüllt. Wir müssen weiter einen Individualbegriff durch die logische 
Ausgestaltung des Sonderbegriffs erlangen. Denn ein Sonderbegriff wird definiert 
durch einen Koordinatenpunkt in einem Koordinatensystem, der zur Identifizierung 
eines Gegenstandes nicht ausreicht, weil man nicht in der Lage ist, ihn ohne Aussage 
über seine ,Artung‘ als Einschnitt in die mannigfaltige Wirklichkeit zu betrachten. Die 
Individualität des Individualbegriffs verwirklicht sich daher als eine Synthesis von 
Urteilen über Eigenart und Eigenlage. Aber wie ist diese Synthesis möglich, obwohl 
beide Gruppen von Urteilen gegensätzlichen Erkenntnisziele dienen? Denn: „Die 
Eigenlage ordnet das Konkretum gedanklich einem großen und einmaligen Zusam- 
menhang ein, der in der Wirklichkeit alles Konkrete anschaulich umfängt: einem 
Allzusammenhang'\^^ während arthafte Urteile einen konkreten Gegenstand „aus sei- 
nen Zusammenhängen herausheben‘\ um ihn „mit den Trägem der gleichen Merkmale 
in die rein gedankliche Verbindung einer ,Unterart‘ zu bringen“.** Da die logische 
Operationen beider Aussagen völlig gegensätzlich verlaufen, hat das hier Gesagte zur 
Folge, daß arthafte Bestimmungen spezifisch fortgebildet werden müssen, um dem 
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idiographischen Denken zu dienen, weil sie eigentlich auf die nomothetische Er- 
kenntnis abzielen. Mit anderen Worten: Wie müssen jetzt nicht auf eine ,Unterord- 
nung‘ eines Gegenstandes , unter Artbegriffe‘, sondern auf seine ,Einordnung‘ ,in 
anschauliche Zusammenhänge ‘ abzielen, ohne die materiellen Inhalte der Urteile zu 
verändem.^^ 

Nun haben, Gottl zufolge, die folgenden beiden Urteile jeweils eine verschiedene 
,Absicht‘. Das arthafte Urteil: „Dieser Berg ist spitz“, und das zweite Urteil: „Die 
Erdoberfläche gestaltet sich an dieser Stelle zu einem kegelförmigen System steiler 
Hänge aus“. Mit dem ersten Urteil zielt man darauf ab, einen konkreten Berg als 
Unterart dem Artbegriff ,Spitzberg‘ unterzuordnen. Im zweiten Urteil versucht man 
„das Konkretum so zu erfassen, wie es einen Ausschnitt aus dem räumlichen Allzu- 
sammenhang darstellt, den letzteren auf die Erdoberfläche reduziert“. Das zweite 
Urteil zieht also einen konkreten Gegenstand, hier einen Berg nach seinen Zusammen- 
hängen, in Betracht, während das erste Urteil ihn aus allen Zusammenhängen heraus- 
hebt und abstrahiert. Beide Aussagen sind inhaltlich gleich, aber im Hinblick auf ihre 
formale Natur verschieden. 

,,[J]etzt aber suche ich es mir ausdrücklich klar zu machen, wie etwas Mannigfaltiges, das 
sich der Erdoberfläche einschmiegt, so in sich geschlossen ist, daß es alles übrige aus- 
schließt, im Sinne einer in sich ausgeglichenen Einheit: das ,kegelfÖrmige System der 
Hänge‘. Und was früher als arthafte Bestimmung ,spitz‘ den Stammbegriff ,Berg‘ schlecht- 
hin bereichert hat, in der Richtung auf seine Eigenart, wird mir jetzt als eine Modalität 
erfaßbar, unter der jener innere Ausgleich zur Einheit erfolgt: zum , kegelförmigen System‘ 
schließen sich ausdrücklich , steile Hänge‘ zueinander, also im Sinne des Auslaufes in eine 
Spitze. So sind der Berg und seine spitzige Beschaffenheit, Art und Eigenartiges, 
gleichmäßig in etwas anderem aufgegangen: arthafte Bestimmung hat sich fortgebildet zur 
Strukturbestimmung. An Stelle der Urteile über die Artung sind Urteile über das Gefüge des 
Konkretums getreten“. 

Urteile über Gefüge sind nicht auf die physikalische Form beschränkt, sondern Gottl 
zufolge ist z. B. ein Berg auch als eine geogenetische Einheit oder als eine agro- 
nomische Einheit zu erfassen. Diese Urteile stehen nebeneinander.^^ 

Nicht alle arthaften Bestimmungen gehen zu Strukturbestimmungen über, sie 
können sich auch zu Konstellationsbestimmungen wandeln, die einem Gegenstand 
durch Urteile über seine Stellung zuzusprechen sind. Wir können z. B. unseren Berg 
als „einen auf einem Plateau befindlichen“ oder „in der Verlängerung eines Höhen- 
zuges gelegenen“ bestimmen.^^ In solchen Aussagen wird unser Berg in Beziehung zu 
einem anderen Sonderbegriff gesetzt, wenn wir einen Allgemeinbegriff wie ,Plateau‘ 
durch einen Eigennamenträger wie , Plateau von Dingskirchen^ ersetzen. Dement- 
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sprechend beziehen sich Urteile nicht mehr auf die Artung, sondern auf die Stellung 
des Konkretum. Dann wandeln sich arthafte Bestimmungen zu Konstellationsbe- 
stimmungen um.*^ In diese neuen Bestimmungen können gleichzeitig Informationen 
über die Position eingefugt werden. Denn kraft Eigenlage fällt einem konkreten 
Gegenstand nicht nur eine Position in einem Allzusammenhang zu, sondern er ist auch 
zu Seinesgleichen in eindeutiger Weise positioniert, weil jeder andere konkrete 
Gegenstand seine Eigenlage hat.^* Bestimmungen über die Position in einem 
Allzusammenhang gehen mit Hilfe von Angaben zur Stellung in Konstellations- 
aussagen über. Der Unterschied von beiden Bestimmtheiten besteht darin, daß Kon- 
stellationsbestimmungen das Verhältnis eines Einzelnen zu allen anderen Einzelnen im 
Allzusammenhang darstellen, während die Position das Verhältnis eines Konkretums 
zur Gesamtheit bedeutet. 

„Es gilt daher auch von den Urteilen über die Konstellation, daß sie das Konkretum nach 
seinen Zusammenhängen in Betracht ziehen. Nicht aber, wie es im Sinne der Struktur in 
sich zusammenhängt, erscheint hier unter Urteil genommen, sondern vielmehr die Art und 
Weise, wie es über sich selber hinaus mit allem Konkreten zusammenhängt“. 

Beide Gruppen von Urteilen, nämlich das über das Gefüge und das über die Stellung, 
erschöpfen die Gesamtheit möglicher Urteile, wie sich ein Konkretum bestimmen läßt. 
„Denn in der Eigenart kann nichts enthalten sein, was nicht irgendwie in Struktur und 
Konstellation überführbar wäre, sofern es überhaupt idiographisch relevant ist“^^. 

Daher sollte es gelungen sein, die Individualität eines Konkretums zu erfassen, wenn 
man Urteile über das Gefüge mit Urteilen über die Stellung verbindet. Dies ist 
möglich, da beide, im Gegensatz zum Verhältnis zwischen Urteilen über die Eigenart 
und über die Eigenlage, auf die gleiche Erkenntnisrichtung abzielen, nämlich vom 
idiographischem Denken bestimmt werden. Sie versuchen nämlich, einen Gegenstand 
in Zusammenhängen zu erfassen und ihn „ aus dem Gesichtspunkte seiner Einordnung 
in den Allzusammenhang zu besondern 



2. 1.2.4. Drei Arten der Allgemeinheit und die Ausgestaltung des Individualbegriffs 
Nun führt Gottl drei unterschiedliche Arten des Allgemeinen ein, um auf die Synthesis 
von Urteilen über Gefüge und Stellung einzugehen. Die erste faßt als das ,Generell- 
Allgemeine‘, den Allgemeinbegriff als Artbegriff Die Bestimmungen über die Artung, 
die Lage und die Stellung konstituieren dieses Generell-Allgemeine für jeden Gegen- 
stand, „indem die betreffenden Urteile zunächst mit der Zusprache des Konkretums zu 
einer Unterart des Stammbegriffes einsetzen; z. B. also mit der Zusprache zu den 
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,zwei Meilen von Dingskirchen entfernten Bergen‘“.^^ Strukturbestimmungen formen 
auch das Kollektiv- Allgemeine, sofern sie Urteile über die Struktur von ,Hängen‘, 
,Schichten‘, von ,steilen‘ Anstiegen und auch sonstige Aussagen in generellem Sinne 
beinhalten.^^ Dieses zweite Allgemeine heißt das , Kollektiv- Allgemeine‘, der 
Allgemeinbegriff soll dabei Kollektivbegriff sein. Beide bestimmt Gottl in folgender 
Weise: „Während also der Artbegriff von unbestimmt vielen Einzelnen das schlechthin 
Gemeinsame abhebt, hebt der Kollektivbegriff von unbestimmt vielen Vielheiten das 
Gemeinsame ihres Aufbaues aus Einzelnen ab“.^"^ „Wald“ ist z. B. Gottl zufolge ein 
Kollektivbegriff Alle Urteile über die Struktur nehmen auch auf einen Kollektiv- 
begriff Bezug.^^ 

„Um den Kollektivbegriff richtig zu würdigen, muß man das Kollektivum, also den ein- 
zelnen Fall seiner Verwirklichung, zu dem bloßen Inbegriff \n Gegensatz stellen. Auch mit 
dem Inbegriff ist eine Vielheit von Dingen in eins gefaßt. Über deren Umkreis entscheidet 
aber etwas, das nicht schon in den Beziehungen der umfaßten Dinge selber angelegt ist. Die 
Zusammenfassung, so könnte man sagen, ist hier auf äußere, nicht auf innere Bedingungen 
gestellt. Z. B. läßt sich der Inbegriff der ,auf dem Plateau von Dingskirchen gelegenen 
Berge ‘ bilden; hier zieht die Fläche des Plateaus den Umkreis, und diese hat mit den 
Beziehungen innerhalb der zusammengefaßten Berge offenkundig nichts zu tun. Sagen wir 
dagegen unseren Berg als das ,kegelförmige System seiner Hänge‘ aus, dann ist die 
Zusammenfassung der Hänge nicht von außen an sie herangebracht, sie ist in ihren eigenen 
Beziehungen angelegt. Hier tritt uns nun jenes eigentümliche Verhältnis zwischen dem 
Ganzen und seinen Teilen entgegen, das dem Inbegriff fehlt 

Dieses Verhältnis zwischen dem Ganzen und seinen Teilen erfaßt Gottl nicht in der 
Weise, daß bloß die Teile aufzuzählen sind, sondern er kennzeichnet es damit, daß das 
Ganze von seinen Teilen und gleichzeitig die Teile von dem Ganzen getragen, nämlich 
fundiert werden.^* Mit anderen Worten: Das Ganze und seine Teile stehen in 
wechselseitiger Abhängigkeit zueinander. Da sich Urteile über das Gefüge auch auf 
dem Kollektiv-Allgemeinen gründen, handelt es sich dabei im wesentlichen um das 
Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen. Deshalb sagt Gottl: „die Urteile über das 
Gefüge machen uns das Konkretum als das Ganze seiner Teile verständlich''?'^ 

Sowohl das Generell-Allgemeine als auch Kollektiv-Allgemeine dienen dem nomo- 
thetischen Denken, weil sowohl mit dem Artbegriff als auch mit dem Kollektivbegriff 
darauf abgezielt wird, einen Gegenstand als das Besondere entweder unter einen Be- 
griff oder unter ein Ganzes als das Allgemeine unterzuordnen. Jedenfalls ist der 
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konkrete Gegenstand nicht als Eigenwert, nämlich nicht als ein Individuum zu betrach- 
ten. Hingegen strebt das idiographische Denken danach, einen konkreten Gegenstand 
auf das Allgemeine in einem anderen Sinn zu beziehen, nämlich es in einen Allzu- 
sammenhang einzuordnen, d. h. den Gegenstand in den letzteren aufzulösen. 
Welche Form der Allgemeinheit meint das „Einordnen eines Gegenstandes in einen 
Allzusammenhang“, wenn weder das Generell-Allgemeine noch das Kollektiv-Allge- 
meine der idiographischen Erkenntnis dienen kann? Gottl führt nun die dritte Form des 
Allgemeinen, „das Funktionell-Allgemeine“ ein. Dem soll als nomothetische Begriffs- 
form der Funktionalbegriff entsprechen. Gottl zählt als Beispiele des Funktional- 
begriffs ,Ausläufer‘, ,Krönung‘, ,Hauptstock‘ auf Daher arbeitet man mit Funktio- 
nalbegriffen, wenn man eine Aussage macht wie: „Der Berg ist ein isolierter Ausläufer 
des Höhenzuges A“, oder wenn man einen Berg als „Krönung des Plateaus von 
Dingskirchen“ kennzeichnet oder von dem „Hauptstock des Y-Gebirges“ spricht. 

„Da [bei Aussagen mit Funktionalbegriffen] handelt es sich nicht schlechthin um die 
Verwechselbarkeit unbestimmt vieler Einzelnen, wie beim Generell- Allgemeinen; auch 
nicht um die Verwechselbarkeit unbestimmt vieler Vielheiten, nach ihrer Relation auf die 
umschlossenen Einzelnen, wie beim Kollektiv-Allgemeinen. Dieses dritte Allgemeine liegt 
vielmehr damit vor, daß eine unbestimmte Vielzahl von Einzelnen untereinander verwech- 
selbar ist, und zwar gemäß der Relation dieser Einzelnen auf die umschließenden Viel- 
heiten. Das Gemeinsame, das allein von diesen Einzelnen gedanklich abgehoben erscheint, 
ist ihre Eigenschaft als Glieder höherer Einheiten: , Ausläufer‘ ! Diese ihre Gliedeigenschaft 
begreift einerseits den Dienst in sich, den diese Einzelnen als Glieder im Gefüge der 
höheren Einheiten leisten; auf der anderen Seite aber die Abhängigkeit vom Ganzen, die 
sich mit dem Begriff eines bloßen Teiles stets verknüpft. Jenen Dienst und diese Ab- 
hängigkeit faßt nun am besten der Ausdruck ,Funktion‘ in ein einziges Wort“.*^^ 

Gottl zufolge wird im Geist des Funktionell- Allgemeinen die Synthesis von Urteilen 
über das Gefüge und über die Stellung ermöglicht. Strukturbestimmungen gründen 
sich auf das Kollektiv-Allgemeine und das Generell-Allgemeine, während Konstella- 
tionsbestimmungen sich ausschließlich auf das Generell- Allgemeine stützen. Wie 
lassen sie sich im Geist des Funktionell-Allgemeinen integrieren? 

„Seiner Konstellation nach kann uns das Konkretum freilich nie als das Ganze seiner Teile 
verständlich werden. Aber wir können es als Teil eines höheren Ganzen zu verstehen 
suchen! Dann hat sich die Bestimmung der Konstellation mit dem Geiste der Struk- 
turbestimmung erfüllt, beide haben Bezug aufeinander erhalten, sie können miteinander zu 
einem Dritten verschmelzen“.^^"* 
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Denn die Urteile über das Gefüge machen uns einen konkreten Gegenstand als das 
Ganze seiner Teile verständlich, während wir einen Gegenstand durch den Nach- 
vollzug von Urteilen über die Stellung als Teil eines höheren Ganzen zu verstehen 
suchen. Jedenfalls handelt es sich um eine funktionelle Beziehung des Ganzen zu 
seinen Teilen. Z. B. einen Berg „als einen , isolierten Ausläufer des Höhenzuges A‘ zu 
kennzeichnen, ist weder arthafte, noch Lagebestimmung, weder Struktur- noch Kon- 
stellationsbestimmung, es ist bereits eine Fortbildung und Synthesis von allen vier 
Bestimmungsweisen!“^^^ Struktur- und Konstellationbestimmungen aufeinander zu 
beziehen wird Gottl zufolge dadurch erreicht, daß ein Konkretum als System im 
System erfaßt wird. Gottl definiert Ganzheit und Teil in der funktionellen Beziehung 
als System und Glied: „Nennen wir nun ein solches Kollektivum, das ein singuläres 
Ganzes vorstellt, [...] ein System, und bezeichnen wir einen singulären Teil dieses 
singulären Ganzen als Glied ' In unserem Beispiel erfassen wir X-Berg als ein 
Glied des Höhenzuges A als eines höheren Systems, den Höhenzug als ein Glied des 
Y-Gebirges als eines noch höheren Systems; ferner können wir das Gebirge als ein 
Glied des ganzen Gebirgssystems als einem noch höheren System erfassen. 

Doch bezieht sich der Funktionalbegriff immer schon auf den Kollektivbegriff und 
setzt ihn voraus, während der erstere den letzteren „in einer Einzelheit vielgestaltigen 
Verhältnisses zwischen dem Ganzen und seiner Teilen“ verdeutlicht; „so hält es der 
Begriff ,Ausläufer‘ mit dem Kollektivbegriff ,Höhenzug‘ als dem, das mit irgend 
einem seiner Teile ,ausläuft‘“^^^. 

Daraus zieht Gottl folgende Schlußfolgerungen: 

„Dieses [Wechselspiel zwischen Kollektiv- und Funktionalbegriff] lehrt uns überall aus 
dem Ganzen das Einzelne so verstehen, daß wir im Einzelnen auch schon das Ganze 
ermessen. Es vermittelt stets ,organische‘ Auffassung in jenem tiefen Kantischen Sinne, 
daß wir einsehen, wie Alles um Eines, und jedes Einzelne um Aller willen da scheint“.’*® 

Das Singuläre ist endlich individualisiert worden. Das Singuläre zu individualisieren 
bedeutet, „das Einzelne aus dem Gesichtspunkte einer Erkenntnis des umfassenden 
Ganzen als das Besondere zu würdigen“.”’ „Die so verstandene und erfaßte Indi- 
vidualität des Dinges hat aber offenbar den Sinn einer allgemeingültigen Unersetz- 
lichkeit, denn wir erfassen mit ihr, wie sich die Struktur des Einzelnen mit der Struktur 
des Allzusammenhanges wechselweise bedingt“.”^ Ein Gegenstand läßt sich nämlich 
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jetzt nicht mehr als ein Punkt im Allzusammenhang, sondern als eine individuelle 
Gestaltung davon erfassen. Dies ist die Leistung des Individualbegriffs.’ 

Der so gestaltete Individualbegriff läßt sich vom Allgemeinbegriff auf folgende 
Weise unterscheiden. Ein Allgemeinbegriff muß möglichst allgemein und einfach 
bestimmt werden, um , möglichst umfassende Anwendung‘ zu finden, weil der All- 
gemeinbegriff seinem logischen Wesen nach nichts anderes als ein , Werkzeug^ ist, die 
mannigfaltige Wirklichkeit geistig zu beherrschen.”'’ Im Gegensatz dazu ist der 
Individualbegriff der Selbstzweck der Erkenntnis und seiner Bildung ist keine Grenze 
gesetzt. Der Inhalt des Individualbegriffes kann sich sozusagen „über ein ganzes Buch 
hindehnen“. Aber soll man den Individualbegriff als ,Begriff bezeichnen? Gottl 
bejaht diese Frage. Der Individualbegriff ist ein Begriff, nicht nur weil er auf einen 
konkreten Gegenstand Bezug nimmt, sondern auch weil er eine innere Einheit seiner 
Inhalte darstellt. Seine Einheit wird von der Festigkeit eines Gesichtspunkts 
gewährleistet. Darauf werden wir später noch ausführlicher eingehen. 



2. 1.2. 5. Individuation und Expl ikation 

Wie wir schon gesehen haben, existiert das Singuläre im Sinne der Unverwechsel- 
barkeit mit allen anderen und der Identifizierbarkeit im Gedanken nicht an sich, 
sondern es wird erst durch den logischen Prozeß gestaltet. Denn ein konkreter 
Gegenstand in einer bestimmten Wahmehmungssituation bzw. in einer Anschaulich- 
keit kann nicht länger die Aufgabe der Identifizierung erfüllen, wenn man die 
Anschaulichkeit verläßt. In diesem Sinn gehört das Individuum auch nicht der an- 
schaulichen Wirklichkeit im Sinne der sinnlichen Wahrnehmbarkeit an, weil die an- 
schauliche Wirklichkeit aus dem Konkreten besteht. Das Individuelle ist, mit anderen 
Worten, ein Produkt unseres Denkens.’” Alle gebildeten Individuen, d. h. alle 
Ergebnisse des idiographischen Denkens, hängen miteinander zusammen und verbin- 
den sich mit allen anderen. Denn das idiographische Denken sucht „im Einzelnen 
immer schon das Ganze zu umfangen“.”^ Diesen logischen Prozeß der Bildung eines 
Individuums nennt Gottl Individuation. Die Individuation ist die Bildung von wech- 
selseitig funktionell abhängigen Reihen von einem bestimmten Standpunkt aus, aber 
diese Reihen werden nicht im tatsächlichen Hergang der Forschung, sondern dem 
logischen Verhältnis nach gebildet.”^ Diese Reihen stellen nämlich ein logisch ab- 
hängiges Verhältnis zwischen Gliedern dar. Z. B. „hängt der Begriff ,X-Berg‘ seinem 
Inhalte nach mit den Begriffen ,Plateau von Dingskirchen^ und , Höhenzug A‘ zu- 
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sammen, diese ebenso mit dem Begriffe ,Y-Gebirge‘ usf“^^^ In diesem Beispiel 
betrachten wir Individuen wie X-Berg u. dgl. vom ,orographischen Gesichtspunkt^ 
aus. Dies führt uns dazu, „daß alle Individuation des Einzelnen wechselseitig an die 
Explikation des umfassenden Ganzen gebunden ist“.^^^ Selbstverständlich muß der die 
Individuation und Explikation bestimmende Gesichtspunkt vor jenem logischen Pro- 
zeß entschieden worden sein.^^^ „Einer ,orographischen‘ Auffassung des Berges zu- 
liebe müssen wir eben nach ,orographischen‘ Einheiten ausblicken, um festzustellen, 
wie zu ihnen unser Berg irgendwie Stellung nimmt.“^^^ 

Diese Art Reihenbildung findet deshalb nicht nur in der idiographischen Richtung 
des Erkennens, sondern auch in der nomothetischen Richtung statt, weil sie mit der 
, Ökonomie unseres Denkens^ verbunden ist.^^"^ Für die idiographische Begriffsbildung 
ist es spezifisch, daß das idiographische Denken über eine einfach einseitige Be- 
trachtung hinaus zur vollen Wirklichkeit, nicht im Sinne ihrer Anschaulichkeit, 
sondern im Sinne der , Synthesis der Reihenbildung ‘ kommen kann.^^^ Wie wir schon 
gesehen haben, ist der idiographische Begriff ein System mit innerer Einheit und 
gleichzeitig ein Glied eines übergeordneten Systems. Jenes Verhältnis von Glied und 
System, das auf dem Verhältnis von Teil und Ganzem basiert, wirkt Gottl zufolge auf 
die idiographischen Begriffsbildung. Während sich bei einer naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung, genauer gesagt: bei der Bildung eines Gattungsbegriffs, mit der fort- 
schreitenden Reihe der Begriffsbildung der Umfang des Begriffes erweitert, erweitert 
sich bei der idiographischen Begriffsbildung der Umfang des Begriffenen: 

„Es folgen sich vielmehr idiographische Begriffe, je ein unverwechselbares Ganzes 
vertretend ein System-, und sie folgen sich so, daß jedes System dem nächsthöheren ebenso 
ein bloßes Glied bedeutet, wie ihm selber gegenüber das vorhergegangene System bloß ein 
Glied war. Mit der fortschreitenden Reihe weitet sich also nicht der Umfang des Begriffes, 
sondern des Begriffenen’, das anschauliche Zusammenhängen der Dinge dehnt sich in 
gedanklicher Erfassung weiter und weiter, vom Ganzen je zum höheren, d. h. umschlie- 
ßenden Ganzen. Am letzten Ende steht dann nicht der umfassendste Begriff, sondern der 
Begriff des Umfassendsten: des Allzusammenhangs der Dinge, der uns unter Bezug auf alle 
diese idiographischen Reihen als das System der Systeme erscheint“. 

Der Allzusammenhang, der am Ende dieses logischen Prozesses auftritt, läßt sich nicht 
mehr individualisieren und stellt sich in diesem Sinne als ,das Überdindividuelle ‘ dar, 
obwohl er alle andere Individuation bedingt. Der logische Prozeß der Individuation 
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bedeutet, vom Allzusammenhang her betrachtet, eine fortschreitende Zergliederung, 
nämlich eine Gestaltung des Allzusammenhangs. Dieselbe logische Struktur findet 
sich in der Wissenschaflstheorie Gottls, wie wir schon gesehen haben. Denn hier wird 
die Wissenschaft als Aufrollen eines Problemzusammenhangs aus einem bestimmten 
Grundproblem aufgefaßt. Sowohl das ,Grundproblem‘ als auch den ,Allzusammen- 
hang‘ stellt Gottl als allgemeinen Bezugspunkt- bzw. -rahmen vor, auf den jedes 
Besondere bezogen werden muß, um dadurch seinen Stellenwert und seine Bedeutung 
darin zu bekommen. Der Gesichtspunkt, von dem her das übergeordnete System zu 
explizieren ist, ist zugleich das Kriterium zur Individuation der Glieder. Indivi- 
duation und Explikation stehen in einer Wechselbeziehung. Der Prozeß der Explika- 
tion hat keine Obergrenze im logischen Sinne, obschon unser Erkenntnisinteresse an 
einem gewissen Punkt zufrieden gestellt sein kann. 

Die Explikation bedeutet, ein System in seine Glieder als Teilsysteme auseinander- 
zulegen, nicht in dem Sinne, daß die Teile des Ganzen einfach aufgezählt würden, 
sondern in dem Sinne, daß erläutert wird, wie Verhältnisse der Teile zu allen anderen 
und dem Ganzen in individueller Gestalt miteinander Zusammenhängen. 

„Das System wird hier nicht einfach in seine Teilsysteme zerlegt, es erhellt vielmehr, wie 
sich das System in einer unwiederholbaren Art aus Teilsystemen aufbaut, die gerade 
daraufhin als Individuen erfaßbar sind, daß sie in einem unwiederholbaren Verhältnis 
untereinander und zum Ganzen stehen. Dies zu zeigen, macht nun den Vorgang der Expli- 
kation aus. Man expliziert in diesem Sinne ein System, indem man aus ihm heraus seine 
Glieder individualisierend entwickelt" 



2.1.2. 6. Verschiedene Werte des Individualbegriffs 

Im logischen Prozeß der Individuation und Explikation entscheidet der je gewählte 
Gesichtspunkt darüber, auf welches höhere System das betreffende Individuum be- 
zogen werden soll. Wird ein anderer Gesichtspunkt eingenommen, ist ein anderes 
höheres System in Betracht zu ziehen als Grundlage für eine andere zu bildende Reihe. 
In unserem orographischen Beispiel können ein ,Plateau‘ oder ein ,Höhenzug‘ ein 
höheres System für unseren X-Berg werden. Leiten uns taktische Gesichtspunkte, ist 
es z. B. möglich, den X-Berg als „Schlüssel des ganzen Geländes um Dingskirchen“ 
zu betrachten und ihn in Beziehung zu setzen mit einer am Fuß des X-Bergs liegenden 
Ebene, die von dem Berg aus einfach anzugreifen ist. Gottl bezeichnet ein höheres 
System, mit dem das betreffende Individuum in Beziehung gesetzt wird, als ,Richt- 
punkt der Konstellationsbestimmung ‘. Im orographischen Beispiel gelten das Plateau 
und der Höhenzug als , Richtpunkt der Konstellationsbestimmung‘, während es im 
taktischen Beispiel die Ebene ist.^^* „Es ergeben sich die Richtpunkte der Kon- 
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stellationsbestimmung stets dadurch, daß wir mit der Absicht einer Individuation not- 
wendig auch die Absicht einer Explikation verbinden; expliziert aber wird ein höheres 

Durch einen Richtpunkt lassen sich Individuen in dem Maße einstufen, wie sie zur 
Explikation dienen können. Allerdings kann kein Individuum hinsichtlich seiner 
Eigenwürde einem anderen überlegen sein. Dennoch handelt es sich hier nicht um die 
Eigenwürde, sondern um die Erkenntniswürde jedes Individualbegriffs und Jeder läßt 
sich je nach seiner Erkenntniswürde einstufen, etwa in erster Ordnung, in zweiter 
Ordnung, in dritter Ordnung usf 

Um uns die Individualität der Dinge zu vergegenwärtigen, halten wir uns an den 
, System- und Strukturwert‘ oder an den , Individual- und Charakterwert‘ . Der erste ist 
dann sinnvoll, wenn es sich um umfassende Systeme handelt, hingegen eignet sich 
lezterer mehr, wenn weniger umfassende Systeme in Betracht kommen. Der Indi- 
vidualwert bezeichnet die explikatorische Bedeutung eines Individuums in Relation 
auf Seinesgleiche, die dieselben kategorische Grundlagen haben. In unserem Beispiel 
des X-Bergs gilt ,Berg‘ als eine solche kategorische Grundlage. Ein Individuum 
erhält einen desto größeren Charakterwert, je mehr es zur Explikation dienlich ist, 
obgleich sein Individualwert in der gleichen Ordnung wie der anderer Individuen 
ist.’^^ Nach Gottls Beispiel stehen zwar das Uralgebirge und der Uralfluß auf gleicher 
Stufe hinsichtlich des Individualwertes zur Scheidung von Europa und Asien, aber 
das Uralgebirge erhält den größeren Charakterwert. Der Ursprung des Charakterwertes 
liegt „in der Scheidung der Teilsysteme, oder in der Zusammenfassung dieser 
Systeme“. 

Ein Systemwert wird dadurch entschieden, „wie sie [die Systeme] aus einem 
übergeordneten heraus entwickelt werden“. Unser Berg hat mehr Systemwert als 
andere, „weil er ein isolierter ist, jeden der Berge im Verbände des Höhenzuges A, die 
eben nur in ideeller Auslösung aus dem letzteren von der klaren Einheit unseres 
Berges sind“.^"^^ 

Zum Schluß wenden wir uns dem Strukturwert zu. Ein Strukturwert ist dadurch 
definiert, „daß sie [die Systeme] mehr oder minder deutliche Glieder aus sich heraus 
zu entwickeln erlauben“.*"^’ Die bisher dargelegten Arten des Wertes werden letztlich 
von dem gewählten Gesichtspunkt aus bestimmt. Seine Wahl entscheidet, ob derselbe 
Berg einmal bedeutend oder ein anderes Mal gleichgültig wird.^"^^ 
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2.1.2. 7. Erkennen als Handeln 

Wie wir schon gesehen haben, hat das idiographische Verfahren zwei formale Vor- 
aussetzungen: 1. „Die stete Mithilfe nomothetischer Erkenntnis und 2. den Bezug 
auf einen Allzusammenhang. Ein Allzusammenhang ist mit der anschaulichen Wirk- 
lichkeit immer schon gegeben, denn er umfängt anschaulich das Wirkliche, dehnt sich 
schrankenlos weiter und macht Alles auf Alles beziehbar. Es ist der Allzu- 
sammenhang, in dem jeder Gegenstand kraft seiner Position darin unverwechselbar 
mit allen anderen und singulär wird: „Nur vom Allzusammenhange lassen sich 
Beziehungen so abheben, um die Wirklichkeit einheitlich zu bewältigen“. 

Da ein anschaulich gegebener Allzusammenhang schrankenlos ist, muß er für das 
wissenschaftliche Denken reduziert werden, nämlich eindeutig umgrenzt werden. Der 
reduzierte Allzusammenhang macht jedes Einzelne meßbar, indem er einen Nullpunkt 
als Koordinate und ein Schema als Einheit liefert. Wichtig ist, was wir als Nullpunkt 
und Einheit auswählen. Gottl zufolge bestimmt dies die inhaltliche Voraussetzung des 
idiographischen Verfahrens. Was wirkt als Auswahlprinzip in der Formung eines 
idiographischen Begriffs mit?*"^^ 

Im Gegensatz zu der psychogenetischen Auffassung, daß idiographische Begriffe 
dem Allgemeinbegriff vorausgehen müßten, ist der Allgemeinbegriff vom erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt aus umgekehrt das Primäre „kraft seiner formenden Be- 
deutung“.’"^^ Ferner sind die Kategorien ihm gegenüber primärer. Unserem X-Berg 
geht z. B. ein Allgemeinbegriff ,Berg‘ wegen seiner , formenden Bedeutung^ voran. 
Ohne diesen Allgemeinbegriff könnten wir in der mannigfaltigen Wirklichkeit keinen 
Einschnitt machen. Noch grundlegender sind Kategorien wie ,Ding‘, , Raumding 
Aber die Kategorien allein reichen Gottl zufolge nicht aus, einen idiographischen 
Begriff wie ,X-Berg‘ zu bilden.’"’^ Auch für einen Allgemeinbegriff wie ,Berg‘ 
genügen sie allein nicht. Zur Bildung eines idiographischen Begriffs ist unser Interesse 
am Besonderen erforderlich, das nichts anderes ist als unser praktisches Interesse, d. h. 
das Interesse von uns als Handelnden. Nichts anderes als unser praktisches Interesse 
ist die inhaltliche Voraussetzung des idiographischen Verfahrens. 

Nun richten wir den Blick auf den Allgemeinbegriff ,Berg‘ als Grundlage des idio- 
graphischen Begriffs ,X-Berg‘. Denn es ist doch anzunehmen, daß unsere praktischen 
Interessen als inhaltliche Voraussetzung zum idiographischen Verfahren schon in der 
Bildung eines Allgemeinbegriffs mitwirken. Ein Berg sei eine Bodenerhebung von 
beträchtlicher Höhe.’^’’ Aber wann gilt eine Bodenerhebung als ,Berg‘? Gibt es einen 
objektiven und quantitativen Maßstab, sie als einen Berg zu bezeichnen? Oder, mit 
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Gottl gesagt: „Was verschafft aber einer quantitativen Eigenheit die Qualität eines 
selbständigen BegriffesV^^^ Oder was veranlaßt „uns gegenüber der unendlichen Fülle 
der Abstufungen zwischen bloßen , Unebenheiten ‘ auf der einen Seite und jenen be- 
grifflichen Sonderungen auf der anderen Seite zu scheiden'' Die Kategorien allein 
erklären das nicht ausreichend. Gottl veranschaulicht, daß es einen Zusammenhang 
zwischen ,Berg‘ und ,bergen‘ nicht nur im etymologischen, sondern im urwüchsigen 
Sinn gibt, und daß vor uns ein Berg zunächst als das figuriert, was entweder etwas vor 
uns ,„birgt‘, oder uns selber zu ,bergen‘ vermag“.^^^ Gottl führt weiter aus: „Da ist es 
gleich bedeutsam, daß unser Sprachgefühl mitnichten verletzt wird, wenn von einem 
,Bergwerke‘ auch dort gesprochen wird, wo das Eindringen mitten in einer Ebene 
erfolgt. Nicht minder ,symptomatisch‘ ist es, wenn der pfälzische Bauer ,in den Berg‘ 
geht, selbst wo er einfach den ganz flach gelegenen Wald aufsucht! Wir bezeichnen 
eine Bodenerhebung als Berg „kraft ihres Sinnes für uns“, „in der Beziehung auf uns“ 
als Handelnde. „Idiographisches Denken wäre stets nur unter Bezugnahme auf 
etwas möglich, das außerhalb der unmittelbaren Objekte dieses Denkens, genauer 
gesagt, seines kategorial formbaren Stoffes liegt“.^^^ Dieses etwas, worauf wir ein 
Objekt des idiographischen Denkens beziehen, bezeichnet Gottl als , Interesse 
Unser theoretisches Interesse am Besonderen verbindet sich nämlich untrennbar mit 
unserem praktischen Interesse. „Wir greifen dann, nach dem Leitfaden steter 
Beziehung auf unsere Interessen, aus der unendlichen Mannigfaltigkeit des Wirklichen 
ein Weniges heraus und glauben doch die ganze Wirklichkeit in Händen zu halten, 
während uns ein unendlicher Rest zwischen den Fingern durchgeglitten ist - das 
, Uninteressante Gottl spricht hier eindeutig dem praktischen Interesse die Funk- 
tion zu, Gegenstände aus der Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit herauszuheben. Funda- 
mentales „Beziehen auf unsere Interessen“ liefert das Prinzip für die eindeutige 
Umgrenzung des Allzusammenhanges, nämlich das Prinzip der Auswahl. 

Infolge des bisher Gesagten ist es völlig ausgeschlossen, daß uns ein ,Berg‘ als ein 
Naturding unabhängig von unserem praktischen Interesse vorgegeben sein könnte. 

Im Gegensatz dazu heißt ein von unseren praktischen Interessen unabhängiger Berg 
auf dem Mond nur der Analogie nach ,Berg‘.^^^ Infolgedessen ist es unmöglich, ihn im 
strengen Sinne zu individualisieren.'^^ Wir können ihn nur ,registrieren‘. 
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Der Kern des ,Beziehens eines Gegenstandes auf unser Interesse‘ liegt darin, daß 
wir zur Wirklichkeit zustimmend oder ablehnend Stellung nehmen können und daß 
wir dadurch der Zusammenfassung des möglichen Erlebens der Wirklichkeit einen für 
uns spezifischen Sinn verleihen. Jedes praktische Interesse entspricht unserem je- 
weiligen Wollen, unserer jeweiligen Stellungnahme zur Wirklichkeit. Unser jeweiliges 
,Wollen‘ nennt Gottl ,Dominant‘. ,Dominant‘ ist die primäre Bedingung eines 
spezifischen Geschehens, das weder physisch noch psychisch ist, sondern durch unsere 
Stellungnahme zur Wirklichkeit entsteht. Hingegen nennt Gottl die sekundären Bedin- 
gungen, ,jene, die allemal nur in der Relation auf eine primäre Bedingung erfaßbar 
sind, als etwas, was außerhalb des Geschehens selber liegt“, , Determinanten 
Dieses spezifische Geschehen, daß z. B. ein Berg als ,Berg‘ erscheint, ,erschließt‘ sich 
uns „als das stete Gegenspiel der Dominant und Determinanten“. Das kann man als 
Handeln oder als Kulturgeschehen bezeichnen. Darauf werden wir später eingehen. 

„Z. B. antwortet also der höhere oder niedere Standort als Determinante dem ,Ausblicken- 
wollen‘; die Hänge des Berges wieder determinieren je nach ihrer steilen oder sanften, 
zerklüfteten oder glatten Beschaffenheit das ,Aufwärtsdringenwollen‘, mittelbar also das 
,Sicher-sein-wollen‘ der auf der Höhe Befindlichen. Es ist wohl ohne weiteres klar, daß der 
Sinn der Bodengestalt, die uns daraufhin als das Spezifische des , Berges ‘ gilt, auf den 
möglichen Determinationen jenes Geschehens seitens dieser Bodengestalt beruht! Dazu 
steuert noch Zahlloses bei; z. B. die Determination des , Gehen- wollens‘ - der Berg als 
Hindernis unseres Verkehrs; oder die Determination des ,Emten-wollens‘ - je nachdem uns 
der Berg den Weinbau erlaubt, den Kömerbau erschwert, den Holzwuchs entgegenbringt. 
Abschließend darf man daher sagen: Jenes fundamentale , Beziehen auf unsere Interessen‘ 
hat beim geographischen Denken den sachlichen Gehalt, daß wir das Raumhafte in seiner 
determinativen Bedeutung für unser Handeln würdigen“. 

Der Berg ist deshalb nicht einfach als ein Naturding vorhanden, sondern er scheint sich 
entsprechend unserem praktischen Interesse, unserer jeweiligen Stellungnahmen zur 
Wirklichkeit auf verschiedene Weise in unserem intentionalen Erleben darzustellen. 
Diese Charakteristik wird deutlicher bei Artefakten - wie Tisch, Stuhl usw. - als bei 
Naturdingen wie Bergen. Denn man verleiht ihnen nach dem Schema von Zweck und 
Mittel bei der Herstellung eine eindeutige Funktion. Artefakte sind schon während 
ihrer Herstellung von unserem Interesse geprägt worden. 

Die wissenschaftliche Denkweise zielt aber über die Einseitigkeit der jeweils zu- 
fälligen Stellungnahme von Handelnden hinaus auf eine Synthesis, wenn sie wissen- 
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schaftlich sein Gottl zufolge gibt es dafür zwei Möglichkeiten. Die eine richtet 

sich nicht auf willkürliche Stellungnahmen, sondern auf dasjenige ,Wollen‘, das uns 
zugemutet, aufgedrängt wird. Das ist der Weg, auf den sich Rickert begeben hat. 
Danach sei das Problem der Synthesis „im Wege einer Auslese unter den Dominanten“ 
lösbar. Rickert sagt, das idiographische Denken sei nur möglich, sofern es auf 
allgemein anerkannte Werte bezogen wird.^^^ Er hat nämlich versucht, alle wertbe- 
ziehenden, d. h. idiographische Wissenschaften auf der objektiven Gültigkeit der 
Werte zu gründen. Die zweite Möglichkeit bezeichnet Gottl als die ,terminale Reihen- 
bildung‘.^^^ Gottl zufolge beabsichtigt das idiographische Denken eine Synthesis von 
Reihen, die aus verschiedenen Gesichtspunkten gebildet worden sind. „Alle Idio- 
graphie trachtet eben nach der Ungeteiltheit des Wirklichen zurück und sucht mit der 
Synthesis darzubieten, was sie der Anschauung schuldig bleibt‘‘}^^ Das idiographische 
Denken strebt danach, Gedankengebilde als Synthesis von Reihen zu begreifen, die die 
anschauliche Wirklichkeit ablösen und sich damit unabhängig von einer bestimmten 
Wahmehmungssituation auf eine intersubjektiv gültige Weise darüber verständigen. 
Gottl zufolge ist das Moment der Synthesis schon im Ausgangspunkt der Formung 
eines idiographischen Begriffs enthalten. Ein Berg kann z. B. unter verschiedenen 
Gesichtspunkten jeweils einseitig betrachtet werden, etwa agronomotisch, orogra- 
phisch, hydrographisch usw. Einen Individualbegriff zu bilden bedeutet aber darüber 
hinaus, alle von einseitigen Gesichtspunkten resultierenden Reihen zu synthetisieren. 
Denn darin, daß X-Berg schon als ein Berg erfaßbar ist, ist ein Moment enthalten, ihn 
als eine determinative Einheit anzusehen. Ein Moment zur Synthesis von verschie- 
denen Reihen liegt nicht in den jeweiligen Interessen, sondern darin, daß wir zur 
Wirklichkeit Stellung nehmen können. 

„Wir müßten die Auffassung hochhalten, daß wir uns dem Einzelnen doch nur um der 
Einsicht in das Ganze willen zuwenden, und daß das Einzelne erst im Ganzen aufgehen 
muß, ehe wir es als Individuum zurückerhalten. So wäre schon für die Deutung des aller- 
ersten Schrittes das Ende ins Auge zu fassen: die terminale ReihenbildungV^^^^ 

Es geht also immer schon um das Ganze, das sich anschließend begreifen und ex- 
plizieren läßt, als ,telos‘ bzw. Gesichtspunkt, also darum, das Einzelne als Individuum 
zu begreifen. Worum es sich hier handelt, ist jedoch, daß irgendein einheitliches 
Ganzes als erkenntnistheoretisch Primäres von (mit-)formender Bedeutung ist und daß 
das Beziehen darauf die Bildung aller anderen Individualbegriffe notwendig bedingt. 
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2.1.2. 8. Übergang von der Theorie der Idiographie zur Erkenntnistheorie 
Wir sind bisher der Theorie der Idiographie Gottls gefolgt, und dies hat uns folgendes 
verdeutlicht: Gottl hat die unklare und vage Rickertsche Formulierung , Beziehen auf 
Wert‘ als Prinzip der historischen Begriffsbildung noch vertieft und differenziert. In 
der Formulierung Rickerts sind die , Heraushebung eines Gegenstandes von allen an- 
deren aus einem Gesichtspunkt‘ und , seine Platzierung in einen Allzusammenhang‘ 
enthalten. Aber bei Rickert ist 1 . der Wert als etwas, zu dem wir entweder positiv oder 
negativ Stellung nehmen, d. h. als ein intentionaler Gehalt, aufgefaßt. 2. Gleichzeitig 
ist bei Rickert der Wert als das Allgemeine im Sinne eines Bezugspunktes festgelegt, 
auf den jeder betreffende Gegenstand bezogen wird und dadurch seinen eigenen, d. h. 
individuellen Stellenwert empfängt. Rickert erhebt dann den Wert zu etwas Objekti- 
vem, Substanziellem, um die Objektivität von Wissenschaften zu begründen. Gottl 
sucht aber die Objektivität der idiographischen Erkenntnis nicht in den allgemein aner- 
kannten Werten, sondern in der Objektivität des Verhältnisses zwischen dem Ganzen 
und seinen Teilen, in der Unmöglichkeit der Teilung einer Position im Allzusammen- 
hang von mehreren, und darin, daß wir das Ganze als Richtpunkt der Individuation 
und Explikation immer schon anschaulich vorwegnehmen und dadurch immer schon 
zur Wirklichkeit Stellung nehmen (können). 

Die Ausführungen über Gottls Theorie der Idiographie haben uns auch seine Revi- 
sion der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen angedeutet. Dies wird zwar als 
Schwerpunkt im nächsten Kapitel noch ausführlicher erörtert werden, aber hier 
möchten wir schon eine kurze Zusammenfassung geben: 1 . Das uns anschaulich Gege- 
bene ist nicht auf Sinnesdaten begrenzt. Anschaulich sind uns auch immer schon Zu- 
sammenhänge gegeben, ohne die die Singularisierung eines Gegenstandes und deshalb 
auch seine Individualisierung im strengen Sinne ausbliebe. Die Anschauung ist bei 
ihm nicht auf die sinnliche Wahrnehmung zurückzuführen im Gegensatz zum radi- 
kalen Empirismus. 2. Was wir im nächsten Kapital sehen werden, ist, daß es ein 
, Drittes Geschehen^ gibt, das man üblicherweise als Handeln oder Kultur zu bezeich- 
nen pflegt. Dieses dritte Geschehen ent- und besteht aus unserer Stellungnahme zur 
Wirklichkeit, d. h. aus der Intentionalität, und läßt sich von dem physischen und dem 
psychischen Geschehen unterscheiden. Es ist nicht ein Kompositum von beiden. 

Aber ehe wir auf Gottls Erkenntnistheorie eingehen, blicken wir auf die Theorie der 
Singulartermini in der modernen sprachanalytischen Philosophie. Denn abgesehen von 
Unterschieden der Terminologie und des Ausgangspunkts finden sich ähnliche logi- 
sche Strukturen in der Theorie der singulären Termini bei der modernen sprachana- 
lytischen Philosophie wieder. Deshalb ist es m. E. nicht unangemessen, hier darauf 
einzugehen, weil sich Gottls Fragestellung in der Theorie der Idiographie dadurch aus 
einer moderneren Sicht beleuchten läßt. 
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2.1.3. Exkurs. Theorie der singulären Termini in der modernen 
sprachanalytischen Philosophie 

Hier versuchen wir einen Überblick über Auffassungen der Theorie der singulären 
Termini in der modernen Logik zu bekommen. Im Zusammenhang mit der vorlie- 
genden Arbeit auf dieses Thema einzugehen finde ich nicht abwegig. Denn bei der 
Bildung eines eindeutigen Individualbegriffs soll das Referenzproblem - auch in 
Anbetracht der kontrafaktischen Situation - nicht umgangen werden. Wir betrachten 
zunächst die Theorie von J. S. Mill als einem Vertreter der traditionellen Auffassung 
der singulären Termini und fassen kurz Freges deskriptische Theorie ins Auge. Dann 
werden wir auf Argumente von Strawson und Tugendhat über die Beziehung der 
Kennzeichung zum allgemeinen Rahmen eingehen. Zum Schluß werden wir die 
Auffassung Kripkes kurz erörtern. 



2. 1.3.1. Mill und Frege. Die traditionelle und die deskriptische Theorie 
über die singulären Termini 

Es gibt drei verschiedene Typen von singulären Termini: Erstens Eigennamen wie 
,Peter‘, Johannes^, ,Paris‘, ,London‘; zweitens Pronomina wie ,dies‘, ,er‘, Jetzt‘ 
usw., die als deiktische Ausdrücke verwendet werden; drittens Kennzeichnungen wie 
,die Hauptstadt von Frankreich^, ,Sohn von Johannes^, ,die Vorsitzende der größten 
deutschen Oppositionspartei ‘ usw. Nach der traditionellen Auffassung über die singu- 
lären Termini wird der Eigenname als grundlegend für die anderen Typen verstanden, 
ein Eigenname stehe einfach für einen Gegenstand. Seit Frege herrscht aber die 
Meinung vor, daß die beiden anderen Typen Voraussetzung für die Verwendung des 
Eigennamens sind. 

Mill bezeichnet alle Arten von Begriff, alle , kategorischen Ausdrücke‘, ,alle Ter- 
mini‘ insgesamt als ,names‘.^^^ Jeder ,name‘ hat eine Denotation und eine Konno- 
tation. Mit der ersteren ist der Gegenstand gemeint, für den der ,name‘ steht, während 

Dies haben Wagner und Zipprian richtig gesehen. Nur gegen ihre Interpretation von Rickerts 
Begriffslehre habe ich Bedenken. Denn ihnen zufolge steht dabei kein Bezugsobjekt zur Ver- 
fügung und sie bietet nichts für die Lösung des Referenzproblems (Wagner und Zipprian (1985), 
S. 125). Aber Wagner und Zipprian übersehen völlig, daß der Wertbegriff bei Rickert die Funktion 
des Bezugspunktes erfüllt und alle Merkmale eines Begriffs nur in Bezug darauf eindeutig be- 
stimmbar sind, obzwar Rickert wegen des nicht genug differenzierten Terminus ,Wert‘ das Re- 
ferenzproblem nicht genügend behandelt. Gerade das war der Kritikpunkt, der Gottl zur Theorie 
der Idiographie motiviert hat. Wir haben schon gesehen, daß Weber auch in bezug auf diese Frage- 
stellung Gottl zustimmt. - Hieraus läßt sich leicht ersehen, daß Oh im Gegensatz zu Wagner und 
Zipprian eine völlig verfehlte und nicht genug begründete Bemerkung darüber macht: „Die ent- 
scheidende Frage ist aber in unserem Zusammenhang: Ist das Webersche ,historische‘ Individuum 
auf Grund einer , möglichen Welt‘ konstituiert? Es wäre sinnlos, wenn man behauptet, daß die 
, historischen Individuen‘, die Weber in seinen historisch-empirischen Werken entfaltet hat, auf 
Grund einer möglichen Welt konstituiert wurden“ (Oh (1998), S. 166). 

Tugendhat/Wolf (1983), S. 147. 

Tugendhat (1976), S. 347; Wolf (1985), S. 9. 

Mill (1973), Book 1. deutsch siehe Mill (1985). 
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die letztere bedeutet, Attribute darzustellen: „The name, therefore, is said to signify the 
subjects directly, the attributes indirectly; it denotes the subjects, and implies, or in- 
volves, or indicates, or as we shall say henceforth connotes, the attributes“. Mills 
Theorie zufolge wird der Eigenname dadurch gekennzeichnet, daß er keine Konno- 
tation, sondern nur eine Denotation hat.^^^ Demzufolge ist ein Name nichts anderes als 
ein Sprachzeichen, das mit seinem Gegenstand assoziativ verbunden ist: 

„Proper names are not connotative: they denote the individuals who are called by them; but 
they do not indicate or imply any attributes as belonging to those individuals. When we 
name a child by the name Paul, or a dog by the name Caesar, these names are simply marks 
used to enable those individuals to be made subjects of discourse“.’*^ 

Mill zufolge hat nämlich der Eigenname keine andere Funktion als die eines Zeichens, 
das die Räuber im Märchen aus Tausendundeiner Nacht mit Kreide an ein Haus 
anbrachten, um es von allen anderen Häusern zu unterscheiden.'*^ Daß ein Eigenname 
für einen Gegenstand steht, meint nur eine feste Verbindung eines Sprachzeichens mit 
der Vorstellung eines Gegenstandes.'*"' 

Aber die traditionelle Theorie, wie die Mills, besagt nicht darüber, wie festgestellt 
wurde, zu welchem Gegenstand ein singulärer Terminus zugeordnet ist.'*^ Zweitens 
besteht Mill zufolge zwar die Funktion des Eigennamens darin, einen Gegenstand von 
allen anderen zu unterscheiden, aber wie ist dies ohne Konnotation bzw. Kenn- 
zeichung möglich?'*^ Darauf antwortet Mill assoziationspsychologisch, und zwar wird 
die Funktion des Eigennamens dadurch erfüllt, daß er im Geist eine Vorstellung eines 
von ihm assozierten Gegenstands erweckt, und der Geist lernt eine solche Gewohnheit, 
weil der Eigenname bei jeder sprachlichen Tätigkeit von der Vorstellung begleitet 
wird. Bei Mill ist die Verbindung eines Gegenstands mit seinem Namen eine asso- 
ziative Beziehung zwischen Zeichen und Vorstellung, die assoziationspsychologisch 
begründet werden soll. Die traditionelle Auffassung, nach der der Eigenname der 
Kennzeichung übergeordnet ist, versteht ,Stehen-für‘ als eine ,einfache Zuordnung^ 
bzw. ,Assoziation‘ des Namens mit dem gemeinten Gegenstand.'*^ 

Trotz seiner Antwort bleiben noch folgende Schwierigkeiten für die traditionelle 
Theorie ungelöst. Erstens ist zwar demzufolge, was mit einem singulären Terminus 
verbunden wird, die Vorstellung eines Gegenstandes, aber was ist diese ,Vorstel- 
lung‘?'** Darauf könnte man zwar antworten, daß sie ein anschauliches bzw. phan- 

Mül (1973), S. 32, deutsch Mill (1985), S. 52. 

Mill (1973), S. 33, deutsch Mill (1985), S. 53. 

Mill (1973), S. 33, deutsch Mill (1985), S. 53. 

Mill (1973), S. 35, deutsch Mill (1985), S. 56. 

Indem er nicht die direkte Verbindung mit einem Gegenstand, sondern mit seiner Vorstellung 

behauptet, vermeidet er das Problem der Namen von imaginären Seienden. Siehe Wolf (1985), 
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tasiemäßiges Bild sei. Was uns in der Anschauung bzw. in einer bestimmten Wahr- 
nehmungssituation als Vorstellung unmittelbar gegeben ist, ist aber immer als eine 
bestimmte Vorstellung mit einer bestimmten Weise des Gegebenseins zu einem be- 
stimmten Zeitpunkt, an einem bestimmten Ort und aus einer bestimmten Perspektive 
bezeichnet. Im Gegensatz zu einer solchen Vorstellung bezeichnet ein Eigenname den 
Gegenstand, für den er steht, durch die „ganze Dauer der Existenz des Gegenstandes 
und in allen seinen Erscheinungs- oder Gegebenheitsweisen“,^*^ und muß ihn auch 
bezeichnen. Gegen diesen Einwand könnte die traditionelle Theorie geltend machen, 
daß ein Eigenname mit einer unsinnlichen Vorstellung verbunden sei. Aber was ist 
diese ,unsinnliche‘ Vorstellung, die für den Gegenstand während seiner Existenz und 
in allen seinen Gegebenheits weisen steht? Und zwar ist die Vorstellung eines 
Gegenstandes, für den der Eigenname steht, weder sinnlich noch sprachlich, weil der 
Gegenstandsbezug nach der traditionellen Auffassung als unsprachlich verstanden 
wird.^^* Zweitens bleibt nach der traditionellen Theorie die Bedeutung des Eigen- 
namens unklar, weil die unsinnliche Vorstellung im Geist niemandem intersubjektiv 
zugänglich ist.'^^ 

Gegen diese traditionelle Auffassung der singulären Termini machte Frege geltend, 
daß der Eigenname nicht nur die Denotation (nach der Terminologie Freges ,Bedeu- 
tung‘), sondern auch die Konnotation (nach der Terminologie Freges ,Sinn‘) trägt.^^^ 
Ihm zufolge steht ein Eigenname für einen Gegenstand, aber nicht für den Gegenstand 
überhaupt, sondern für den Gegenstand in einer bestimmten Gegebenheitsweise, d. h. 
in einer bestimmten Beschreibung.*^"^ Erst durch Beschreibungen wird der Bezug des 
Eigennamen auf den Gegenstand hergestellt. Seit Frege und Rüssel bis zur Kritik 
von Kripke*^^ ist diese deskriptische Theorie bzw. Beschreibungstheorie verbreitet, 
wenn auch variiert, wie der Gegenstandsbezug des Eigennamens nicht nur eine Be- 
schreibung, sondern ein Bündel von Beschreibungen haben soll. 



2. 1.3. 2. Strawson und T ugendhat 

Strawson hat das Verdienst, eine von allen seinen Vorgängern übersehene Funktion 
der singulären Termini ans Tageslicht gebracht zu haben. Nach jener Auffassung, 
die Strawson in „On Referring“ und „Individuals“ behandelt, wird den singulären Ter- 
mini eine Funktion zugesprochen, einen Einzelgegenstand aus der Vielheit herauszu- 
stellen und ihn zu identifizieren, um es allen möglichen Hörem zu ermöglichen, auf 



Tugendhat/Wolf(1983),S. 150. 

Tugendhat (1976), S. 354; Wolf (1985), S. 11. 
Tugendhat(1976), S.353. 

Tugendhat (1976), S. 356; Wolf (1985), S. 11. 
Frege (1892). 

Wolf (1985), S. 12. 

''' Tugendhat/Wolf (1983), S. 150 f 

Kripke (1981). Darauf werden wir später eingehen. 
Zu Strawson siehe auch Künne (1984). 
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ihn Bezug zu nehmen. Interessanterweise versteht hier Strawson wie Gottl den 
Begriff der ,Identification‘ zunächst als deiktische Bezugnahme der Sprecher-Hörer- 
Beziehung in einer Wahmehmungssituation. Identifizieren bedeutet hier hauptsäch- 
lich, daß der Hörer in einer Verständigungssituation auf den vom Sprecher gemeinten 
Gegenstand eindeutig Bezug nimmt. Dies bedeutet, daß der Hörer nicht mehr zu 
fragen braucht, was der Sprecher meint. Diese Funktion wurde vom traditionellen Ver- 
ständnis der singulären Termini nicht beachtet.^®® Denn nach dem traditionellen Ver- 
ständnis, wie bei Mill, ist ein Sprachzeichen mit einem Gegenstand schlicht und ohne 
Vermittlung durch Kennzeichnungen verbunden.^®* 

Tugendhat weist aber darauf hin, daß Strawson den Begriff der ,Identifizierung‘ im 
doppelten Sinne verwendet. Sowohl der Sprecher als auch der Hörer müssen in der 
Lage sein, den vom Sprecher gemeinten Gegenstand nicht nur in einer unmittelbaren 
Kommunikationssituation vor dem Gegenstand, sondern auch davon entfernt zu 
identifizieren.^®^ Es ist diese zweite Bedeutung, die uns interessiert. Diese ,Identi- 
fizierung‘ im zweiten Sinne bezeichnet Strawson als ,to pick out‘^®^ ,To pick out‘ soll 
nach der Interpretation Tugendhats bedeuten: „die Handlung des Herausstellens oder 
Angebens, welches von allen es ist, was durch den ergänzenden prädikativen Aus- 
druck klassifiziert wird“.^®"^ 

Wenn wir Strawsons Ausführungen hier folgen, dann wird klargestellt, daß der 
Eigenname schon Kennzeichnungen und Pronomina voraussetzt. Nach der traditio- 
nellen Auffassung der singulären Termini, die wir schon gesehen haben und als nichts- 
sagend zurückweisen, soll ein singulärer Terminus im Sinne der einfachen Zuordnung 
fiir einen Gegenstand stehen. Das Problem der Namenstheorie ist immer, was dieses 
, stehen fur‘ heißt und, sofern wir uns an der Philosophie der Sprachanalysis orien- 
tieren, können wir aber darauf. Tugendhat zufolge, nur dann antworten, wenn wir 
danach fragen, „wie festgestellt wird, für welchen Gegenstand ein singulärer Termin 
steht“.^®^ Wie kann man nun aber einen Gegenstand von allen anderen unterscheiden? 
Tugendhat versteht unter ,Identifizierung‘, einen gemeinten Gegenstand eindeutig zu 
bestimmen und Zweifel aller möglichen Hörem und Zweideutigkeit auszuschließen.^®^ 
Mit Gottl gesprochen soll das Problem hier heißen: Wie wird ein Gegenstand im 
Gedanken unverwechselbar gemacht? Wie wir schon gesehen haben, hat Gottl darauf 



the singulär term is used for the purpose of identifying the object, of bringing it about that the 
hearer (or, generally, the audience) knows which or what object is in question; while the general 
term is not“ (Strawson (1971), S. 59). Auch Strawson (1971), S. 17-19. 

Strawson (1959), S. 15 f 

Wie wir schon gesehen haben, gilt hier Gottl als Ausnahme, wenn wir seinen Sonder- und Indi- 
vidualbegriff mit dem singulären Terminus im Sinne der sprachanalytischen Philosophie gleich- 
setzen. 

Tugendhat/Wolf(1983),S. 153. 

Strawson (1959), S. 61. Tugendhat (1976), S. 393 f. 

Strawson(1971), S. 61. 

Tugendhat (1976), S. 395. 

Siehe auch Zink (1985), S. 162. 

Tugendhat (1976), S. 398. 
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geantwortet, daß das anschaulich Einzelne nur in bezug auf bzw. nur durch das 
Beziehen auf irgendeine Allheit zu individualisieren ist. 

Tugendhat (und Wolf) setzt auch wie Gottl mit einer Analysis jener Beschreibung 
von arthaften bzw. typidentischen Eigenschaften ohne Raumzeitangabe und deikti- 
schem Ausdruck an.^®^ Aus dem Versuch allein, einen Gegenstand nur als einen art- 
haften bzw. typidentischen Merkmalkomplex zu erfaßen, ergibt sich keine Möglichkeit 
der Spezifizierung. Wenn und sofern man einen Gegenstand als einen gattungs- 
mäßigen bzw. typidentischen Merkmalkomplex erfaßen will, kann man ihn nicht ein- 
deutig identifizieren. Denn eine Kennzeichnung wie ,die schwarze Katze mit dem 
weißen Fleck am Hals‘ ist auf mehrere Gegenstände anwendbar.^®* Das gilt auch bei 
ordinalen Eigenschaften wie ,der höchste Berg‘, ,der zweithöchste Berg‘ usw., weil 
z. B. zwei oder mehrere Berge gleich hoch sein können.^^^ Dies bleibt selbst dann 
unklar und uneindeutig, wenn man über den höchsten Berg auf der Erde spricht. Kurz: 
Sofern wir einen Einzelgegenstand als einen arthaften bzw. typidentischen Merkmal- 
komplex zu erfassen versuchen, ist die Möglichkeit seines Doppelgängers nicht aus- 
zuschließen. Das bedeutet, daß der Versuch, ihn eindeutig zu bestimmen, zum Schei- 
tern verurteilt ist. 

Strawson hat darüber hinaus die direkte Identifizierung von der indirekten unter- 
schieden. Die direkte Identifizierung findet dadurch statt, daß der Hörer vor den be- 
treffenden Gegenstand geführt und ihm darauf hinweisend gesagt wird: „Dies ist 
es“.^‘^ Bei dieser direkten bzw. deiktischen Identifizierung ist schon die Verwendung 
des Pronomens ,dies‘ vorausgesetzt. Was ist aber nun ,dies‘? Tugendhat charakteri- 
siert es damit, daß es jeweils den in einer Wahmehmungssituation gemeinten Gegen- 
stand bezeichnet.^^* Pronomen wie ,dies‘, ,hier‘, ,jetzt‘ werden durch diese Funktion 
gekennzeichnet, daß sie nämlich nicht einen kontextunabhängigen, bestimmten 
Gegenstand, sondern jeweils in einem bestimmten Kontext einen von verschiedenen 
Gegenständen bezeichnen. Daraus ergibt sich, daß für die Verwendung der situations- 
unabhängigen, singulären Termini „situationsbezügliche deiktische Ausdrücke“ vor- 
ausgesetzt werden müssen.^^^ 

Deiktische Ausdrücke reichen aber zur Identifizierung nicht aus. Wenn wir jeman- 
den mit verbundenen Augen vor den Fuß eines Berges führen und ihn dort auf den 
Berg hinweisen, indem wir ihm die Binde abnehmen und ihm sagen: „Dies ist dieser“, 
und ihn wieder mit verbundenen Augen zum Ausgangspunkt zurückbringen, dann ist 
er nicht imstande, den von ihm gesehenen Berg zu identifizieren. Kurz gesagt: Die 
Identifizierung jenes Berges bleibt bei ihm aus, sofern er keine festen Punkte im Raum 
kennt, an denen er sich orientieren kann.^^^ Ferner ist die Identifizierung eines sich im 



Tugendhat (1976), S. 395 f ; Strawson (1959), S. 20, 26 f ; Strawson (1971), S. 62, 63 f 
TugendhatAVolf(1983),S. 154. 

Tugendhat (1976), S. 396. Tugendhat/Wolf (1983), S. 154. 

Strawson (1959), S. 18 ff 
Wolf(1985), 21; Tugendhat (1976), 431 ff 
Tugendhat (1976), 345. 

Tugendhaf Wolf (1983), S. 156 f Tugendhat (1976), S. 400. 



87 




Raum bewegenden Gegenstandes im Gegensatz zu dem Fall des unbeweglichen Ber- 
ges nur dann möglich, wenn die temporale Position eines gemeinten Gegenstandes in 
einem festen Raum-Zeit-System festgestellt wird. Dabei spielen nicht die Kenn- 
zeichnungen, die den Einzelgegenstand beschreibend angeben, eine zentrale Rolle, 
sondern die Kennzeichnungen, die eine Raum-Zeit- Stelle angeben. Die letzteren sollen 
,objektiv lokalisierende Kennzeichnungen‘ heißen.^^"^ 

Zweitens ist es nicht einfach und selbstverständlich, in einer Situation einen be- 
stimmten Einzelgegenstand hervorzuheben.^’^ Erstens braucht man dazu beschrei- 
bende Kennzeichnungen. Aber nicht alle beschreibenden Kennzeichnungen erfüllen 
diese Aufgabe. Angenommen, vor einem roten Hintergrund steht ein roter Stuhl, und 
es bleibt noch unklar, was mit „dieser rote Kerl“ gemeint wird, wenn wir auch sagen: 
„Dieser rote Kerl ist nicht schön“. Im Gegensatz dazu beinhaltet ein Ausdruck wie 
, dieser StuhP ein Kriterium, einen Gegenstand aus dem Hintergrund hervorzuheben. 
In diesem Prädikat ist ein Kriterium enthalten, um klarzustellen, wie sich der gemeinte 
Gegenstand im Raum setzt. Diese Art Prädikat soll ,sortales‘ Prädikat heißen.^^^ Die 
Position im räumlich-zeitlichen System existiert nicht in an sich wahrnehmbarer 
Gestalt. Wir können eine räumlich-zeitliche Position nur dann wahrnehmen, wenn ir- 
gendein Gegenstand, der zu einem Kriterium für einen räumlichen Schnitt enthaltenen, 
sortalen Prädikat gehört, sich dort befindet. Ein sortales Prädikat ist eine notwendige 
Voraussetzung für eine solche Aussage: „Der Gegenstand, der sich im Zeitpunkt ti im 
Raumpunkt U befand, ist mit dem identisch, der sich im Zeitpunkt tj im Raumpunkt I2 
befand“.^ Schließlich ist erstens die Deskription, die die raum-zeitliche Position des 
gemeinten Gegenstandes feststellt, und zweitens das sortale Prädikat für die eindeutige 
Identifizierung des gemeinten Gegenstandes, d. h. seine Individualisierung nötig. 

Die indirekte Identifizierung wird nur dann ermöglicht, wenn wir auf ihn in einer 
anderen Situation als in seiner direkten Wahmehmungssituation hinweisen können, 
d. h. ihn in eine räumlich-zeitliche Ordnung eingliedem können. Die indirekte Iden- 
tifizierung setzt Strawson zufolge schließlich wechselseitig die direkte voraus 

„For even though the particular in question cannot itself be demostratively identified, it 
may be identified by a description which relates it uniquely to another particular which can 
be demostratively identified“.^^^ „Can we plausibly Claim that there is a single System of 
relations in which each has a place, and which includes whatever particulars are directly 
locatable? [...] For all particulars in space and time, it is not only plausible to Claim, it is 
necessary to admit, that there is just such a System: the System of spatial and temporal 
relations, in which every particular is uniquely related to every other“.^^® 

Wolf (1985), S. 15. Dieses Verdienst wird auch Strawson zugesprochen. Tugendhat (1976), S. 

403,440; Zink (1985), S. 168. 

Tugendhat(1976), S.401. 

Strawson (1959), S. 22. 

TugendhatAVolf(1983), S. 159. 

Strawson (1959), S. 22. 

Strawson (1959), S. 21. 

Strawson (1959), S. 22. Dieses umfassende System wird bei Gottl als ,Allzusammenhang‘ be- 
zeichnet. 
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Tugendhat zufolge hängt die indirekte Identifizierung nicht einseitig von der direkten 
ab, sondern sie setzen sich gegenseitig voraus, und die direkte Identifizierung hat das 
umfassende räumlich-zeitliche System, das die indirekte Identifizierung voraussetzt, 
zu ihrer Voraussetzung.^^^ Denn die Unterscheidung eines gemeinten Gegenstandes 
von allen anderen wird nur dann ermöglicht, wenn festgestellt worden ist, in welcher 
raum-zeitlichen Relation der Gegenstand mit allen anderen steht. Tugendhat zufolge 
reicht die „Spezifizierung mittels anderer eindeutiger Relationen überhaupt“ als die 
Identifizierung nicht aus, und das räumlich-zeitliche System ist nicht nur von hervor- 
ragender Wichtigkeit für die Identifizierung von allen wahrnehmbaren Gegenständen, 
sondern es ist das einzige System, das es ermöglicht, alle wahrnehmbaren Gegen- 
stände zu identifizieren.^^^ Er behauptet nämlich, daß ein Gegenstand zu seiner 
Identifizierung in Raum und Zeit lokalisiert werden muß.^^^ 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daß eine Allheit als Bezugsrahmen fungieren 
soll, um einen individuellen Einzelgegenstand zu spezifizieren. Tugendhat und Wolf 
ziehen den Schluß: „Die Allheit, durch die der Bezug auf die eine Identifizierung eines 
Einzelgegenstandes in einem strengen Sinn möglich wird, ist die der Gegenstände, die 
in einem objektiven Raum-Zeit- System geordnet sind“.^^"^ 



2. 1.3. 3. Kripkes kausale bzw. historische Theorie der Eigennamen^^^ 

Gegen alle Arten der Eigennamentheorien, die Eigennamen für ein Synonym einer 
Beschreibung oder für ein Synonym von einem Bündel von Beschreibungen halten, 
vertritt Kripke die These, daß der Eigenname nur für den Gegenstand steht. Diese 
Behauptung erweckt bei uns zwar den Eindruck, daß er Mills Auffassung der Eigen- 
namen wiederholt, aber er versucht seine These mit dem folgenden Argument zu 
begründen: Wenn wir einmal einen Gegenstand, z. B. ein Kind taufen, dann bezeichnet 
der Name ihn durch sein ganzes Leben hindurch, und zwar immer, egal, ob er dick ist 
oder dünn, egal, ob er ein Kind oder ein Greis ist. Kurz: Der Eigenname soll seinen 
Gegenstand in aller Gegebenheitsweise in allen möglichen Welten und in allen 
möglichen kontrafaktischen Situationen bezeichnen.^^^ Dann ist die Behauptung, daß 
die Kennzeichnungen das Wesen des Eigennamens ausmachen, verfehlt, weil der 
Eigenname alle mögliche Kennzeichnungen umfassen müßte. Angenommen, Aristo- 
teles hätte nicht Philosophie betreiben wollen, dann wäre die Kennzeichnung ,Platons 
Schüler ‘ nicht auf ihn anwendbar, aber der Eigenname , Aristoteles ‘ bliebe dennoch 
verwendbar. 



Tugendhat (1976), S. 400 f. 

''' Tugendhat (1976), S. 403 f. 

Hier gehen wir nicht darauf ein, ob dieses Raum-Zeit-System das Newtonische sein soll oder 
nicht. 

Tugendhat/Wolf (1983), S. 159 f. Diese Allheit wird von Gottl, wie wir schon gesehen haben, als 
,Allzusammenhang‘ bezeichnet. 

TugendhatAVolf (1983), S. 161-63; Wolf (1985), S. 24 f. 

Wolf(1985),S.25. 



89 




Kripke zufolge ist der Eigenname Ausdruck, der in einem gegebenen Zeitpunkt 
einem Gegenstand zugeordnet wird. Zum Taufen, d. h. einen Namen mit einem Ge- 
genstand zu verbinden, muß der Gegenstand irgendwie identifiziert werden, sei es 
durch Kennzeichnungen, sei es durch deiktisches Spezifizieren des betreffenden Ge- 
genstandes in einer bestimmten Situation. 

Wichtig ist in Kripkes Argument erstens, daß der einmal eingefuhrte Eigenname von 
den Sprechern, die sich in der Taufsituation befunden haben, an andere Sprecher 
weitergegeben werden kann, damit die Sprecher, die sich nicht in der Taufsituation 
befunden haben, den Eigennamen verwenden können, obwohl sie nicht direkt den 
bezeichneten Gegenstand kennen. Um den bezeichneten Gegenstand des Eigennamens 
zu identifizieren, muß man deshalb Kripke zufolge die kausale Verwendungskette bis 
auf die Taufsituation zurückverfolgen. Der Taufakt soll nicht in irgendeiner kontra- 
faktischen Situation, sondern zu einem Zeitpunkt in der wirklichen Welt vollzogen 
werden. Nach der Taufe gehen der Name und der Gegenstand getrennte Wege.^^* 

Außer der Behauptung der Wichtigkeit der Taufsituation wird von Kripke betont, 
daß die Existenz einer Sprachgemeinschaft zur Weitergabe eines Eigennamens von 
dem ursprünglichen Sprecher an einen anderen Sprecher vorausgesetzt wird. In der 
Taufsituation wird eine Verbindung eines Namen mit einem Gegenstand hergestellt, 
und dann bauen weitere Äußerungen über den bezeichneten Gegenstand eine kausale 
Kommunikationskette auf, die schließlich die Taufsituation referriert. 

Aber Kripkes Kritik trifft auf den zuletzt von uns in 2. 1.3. 2 erwähnten Typus von 
der Theorie der Eigennamen nicht zu. Denn um einen Gegenstand zu taufen, muß man 
ihn zuerst irgendwie identifizieren. Die Folgerung von Strawson, Tugendhat und Wolf, 
daß die Verwendung des Eigennamens deiktische Ausdrücke, eine objektiv lokali- 
sierende Beschreibung und ein sortares Prädikat voraussetzen muß, behält noch ihre 
Gültigkeit, während Kripkes Kritik auf die Beschreibungstheorie ä la Frege und Rüssel 
zutrifft, sofern Beschreibungen keine raum-zeitlich lokalisierende Kennzeichnungen 
beinhalten, sondern damit nur eine Menge von Angaben des Gattungsmäßigen bzw. 
Typidentischen gemeint wird,^^^ 

Kripke (1981), S. 106 ff., S. 1 12 f 
Wolf(1985),S.31. 

Was ist nun der bezeichnete Gehalt, für den der Eigenname steht? Dieses X soll in aller Ge- 
gebenheitsweise und in allen möglichen Welten identisch bleiben, wenn einmal sein Name gesetzt, 
d. h. in der Taufsituation eingeführt worden ist. Noch exakter gesagt: Was ist jene Beziehung, die 
zwischen dem bezeichnenden Namen und dem bezeichneten Gegenstand hergestellt wird? Sie soll 
identisch, unveränderlich aufbewahrt werden, und zwar in aller Gegebensweise und durch die Zeit 
hindurch, und in allen möglichen, kontrafaktischen Welten. Darüber hinaus ist sie Kripke zufolge 
gemeinschaftlich, weil sie von einem Sprecher an einen anderen Sprecher weitergegeben werden 
kann. - Hier kann man einen Berührungspunkt von Kripke zu Searl finden, weil dieser versucht, 
die Theorie der Eigennamen in die noch umfassendere Theorie der Intentionalität einzubetten und 
dadurch zu erklären, und mit der neukantianistischen Terminologie könnte dieses X m. E. als Wert 
bezeichnet werden, weil der Wert nichts anderes als der intentionale Gehalt ist. Searle zufolge soll 
die Beschreibungstheorie der Namen nicht so verstanden werden, daß sie den Namen für ein 
Synonym einer Kennzeichung bzw. eines Bündels von Kennzeichnungen hält, sondern daß auf 
denselben Gegenstand nur dann Bezug genommen wird, wenn der Gegenstand den mit dem 
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2.2. Gottls Erkenntnistheorie 



2.2.1. Überlegtheit der alltäglichen Sprache als Voraussetzung 

Gottl beginnt seinen Aufsatz „Der Stoff der Sozialwissenschaft“ mit folgender Aus- 
gangssituation 

A. „Der Leser liest diese Zeilen.“ 

B. „Die Augen des Lesers bewegen sich in der Relation auf die Wortbilder des Druckes so, 
daß diese nacheinander den Blickpunkt passieren.“ 

C. „Im Bewußtsein des Lesers wird die sukzessive Wahrnehmung der Wortbilder von 
einem Vorstellungsverlauf begleitet.“ 

Unter diesen drei Aussagen ist nur A in der , Sprache des gewöhnlichen Lebens ‘ 
geschrieben.^^ ^ Daher bekommen wir den Eindruck, daß die Aussage A „die unbe- 
stimmte Mitte zwischen B und C“ ist, obwohl B einen physischen Vorgang und C 
einen psychischen darlegt, und daß es der Aussage A an der Einseitigkeit fehlt, die 
jeder Wissenschaft eigentümlich ist.^^^ Die Aussage A ist aber Gottl zufolge selb- 
ständig und nicht auf die Aussage B und/oder C Zurückzufuhren, und das Verstehen 
der Aussage A bedeute nicht, sie in die Aussage B und/oder C zu übersetzen. An- 
scheinend seien zwar nur die Aussagen B und C wissenschaftlich, die Aussage vom 
Typus A könne jedoch nicht minder wissenschaftlich sein als die Typen B und C. 

Gottl stellt sich nun ein Gegenargument vor, nach dem der Inhalt der Aussage A nur 
eine Vermengung der Aussagen B und C ist; die erste gäbe ein Geschehen in der 
physischen Außenwelt wieder und die letzte eines in der psychischen Innenwelt.^^^ 
Natürlich wird hier eine Annahme vorausgesetzt, daß „also das ,Sinnliche‘ und 
,Seelische‘ zusammengenommen bereits das Ganze des überhaupt Erfahrbaren aus- 
machen würde, ohne daß für etwas Drittes im Reiche der Erfahrung Platz wäre“.^^"^ Im 
Gegensatz dazu behauptet Gottl: „Wer A aussagt, hat durchaus kein mixtum com- 



Namen verbundenen, intentionalen Gehalt erfüllt (Searle (1987), S. 291). Die Kausaltheorie, die 
von Kripke und Donnellan vertreten wird, ist auch Serie zufolge eine Variante der Beschreibungs- 
theorie. Denn erstens, wie wir schon gesehen haben, kann ein Name in einer Taufsituation nur 
deskriptisch eingefuhrt werden (Searle (1987), S. 292). Zweitens kann die von Kripke gemeinte 
Kausalkette nicht eine von dem intentionalen Gehalt abgetrennte, , reine äußere‘ Kausalkette sein 
(Searle (1987), S. 293), weil es immer schon eine Absicht des Sprechers gibt, wenn er über den- 
selben Gegenstand sprechen will. Schließlich ist Searle zufolge in dem bei Kripkes Theorie von 
dem einem an einen anderen Sprecher weiterzugebende Eigennamen der intentionale Gehalt 
enthalten (Searle (1987), S. 304, 306). 
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positum aus B und C im Sinne“.^^^ Was mit der Aussage A gemeint ist, kann vielmehr 
wie folgt definiert werden: daß , jemand, der vorgreifend der , Leser ‘ genannt wird, 
durch den Blick von dem Kenntnis erhält, was im Wege vereinbarter Zeichen zur 
Mitteilung gelangt“. Hier geht es nicht darum, ob „diese Definition für ihren Teil 
befriedigt, oder ob sie zu weit oder zu eng ausgefallen ist,“^^^ sondern nur, daß sie 
überhaupt möglich ist, ohne sie auf den Typus B und/oder C zu beziehen. „Denn mit 
ihrer bloßen Möglichkeit wird es bereits absehbar, daß auch die Aussage A ihren 
eigenen, selbständigen Inhalt hat“.^^* 

Das zweite Gegenargument, das sich Gottl vorstellt, ist das folgende: Die Aussage 
vom Typus A sei in wissenschaftlicher Hinsicht minderwertig und ihr Inhalt sei 
sekundär, weil man von dem Inhalt der Aussage B wie von dem ,Gehörten‘ und 
,Gesehenen‘ usw. ausgehen muß und die Aussage A nur im Wege eines Schluß- 
verfahrens und der Analogie zum eigenen Erleben vollzogen wird.^^^ Mit anderen 
Worten: Die Aussage A müßte die Aussage B voraussetzen, weil unsere Erkenntnis 
schließlich auf der sinnlichen Wahrnehmung beruht. 

Gottl argumentiert dagegen so: Um die Aussage A nachvollziehen zu können - d. h. 
das ,Lesen‘ zu verstehen -, muß zwar der Beobachter nach der Analogie zum eigenen 
Erleben suchen, aber nicht in dem Sinne, daß wir einen Untersatz aufgrund physischer 
Wahrnehmungen beizustellen hätten, sondern nur in dem Sinne, daß der Beobachter 
schon durch eigenes Erleben davon weiß, was es überhaupt heißt zu lesen, d. h. hier 
nach der Definition Gottls „Mitteilung zu erhalten“.^"^® Jedoch braucht er nicht selber 
lesen zu können.^'*^ 

Es ist Gottl zufolge „das naturwissenschaftlich gefärbte Vorurteil“,^"^^ das Beob- 
achten als ein ausschließlich sinnliches Beobachten und das uns unmittelbar Gegebene 
als das sinnlich Wahrnehmbare zu betrachten und daß ein zu erkennender Gegenstand 
zuallererst als Sinnesdaten registriert werden soll und unser Erleben restlos in Sinnes- 
eindrücken aufgeht.^"^^ Wenn dieses empiristische Vorurteil wahr wäre, müßten wir 
,das Primäre der Erfahrung‘ hinter der Aussage B suchen.^"^"* D. h. wir müßten in der 
Erkenntnis von dem ,Gesehenen‘, dem ,Gehörten‘, dem ,Ertasteten‘ usw. ausgehen. 
„Das Erste, was wir dem Erlebnis denkend entnehmen, solange es nach Sinnes- 
eindrücken absolut noch nicht differenzierbar ist“, ist aber Gottl zufolge nicht der 
Sinneseindruck, sondern „das Erste also, womit wir die volle Anschaulichkeit des 
Erlebnisses durch Denken quittieren, ist die Anerkennung eines tätigen oder leidenden 



WaL, 526; WiWi, 112. 
WaL, 526. 

WaL, 527. 
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Verhaltens, einer Subjektbekundung“. Wir haben schon gesehen, daß der junge 
Gottl das Erleben nicht einfach als sinnliches Wahmehmen, sondern als intentional 
geprägt auffaßt. Mit , Subjektbekundung ‘ versucht Gottl hier auch etwas Intentionales 
zum Ausdruck zu bringen. Sofern der Sinn als der intentionale Gehalt zu begreifen ist, 
ist in unserem Erleben immer schon das Sinnhafle enthalten. Das verdeutlicht Gottl 
mit dem folgenden Beispiel: 

„Der heftig erhobene Arm des Anderen teilt sich allerdings zuerst unseren Sinnen mit; 
unserem Denken jedoch keineswegs gleich als eine sinnliche Bewegung, sondern sofort im 
Wege einer vorerst nur tastenden, schwankenden Entgegennahme irgendeines Handelns des 
Anderen, ob nun einer Warnung oder einer Drohung oder einer Weisung, kurz stets in 
Gestalt des anschaulich Zusammenhängenden, Sinnhaften“.^"^^ 

Dieser Satz zeigt deutlich, daß Gottl anschauliche Zusammenhänge als das Sinnhafte 
umschreibt. Auf den Begriff ,Subjektbekundung‘ werde ich später eingehen. Hier ist 
vorläufig nur darauf hinzuweisen, daß Gottl darüber nachdenkt, wie man weder der 
Natur noch den Artefakten, sondern einem Anderen - genauer gesagt: einem anderen 
sozial Handelnden - begegnet. 

Die tätige und leidende Subjektbekundung kann nur durch eine Aussage vom Typus 
A zum Ausdruck gebracht werden.^"^^ Deshalb muß der erkenntnistheoretische Sach- 
verhalt umgekehrt sein, als es das naturwissenschaftliche Vorurteil annimmt. Gottl 
argumentiert jetzt wie folgt: 

„Primär ist das in A ausgesagte, während die Aussagen B und C überhaupt nur in der 
Anlehnung daran möglich werden. Was uns dieser Ansicht abspenstig macht, ist eben nur 
jenes naturwissenschaftlich gefärbte Vorurteil, als ob unser Erleben restlos in 
Sinneseindrücken aufginge“.^'^* 

Dieses naturwissenschaftliche Vorurteil hat auch viel mit der Verarmung des Begriffs 
,Erleben‘ zu tun, weil das lebendige und unerschöpflich reiche Erleben damit nur als 
ein Bündel von Sinnesdaten, von Gesehenem, Gehörtem, Ertastetem u. dgl. abgewertet 
wird.^'*^ Es stellt sich jedoch die Frage, warum Aussagen des Typus A den anderen 
Typen vorangehen müssen, wenn man die , Legende vom Analogieschluß ‘ zurück- 
weist.^^^ Das noch undifferenzierte, auf Sinnesdaten nicht zurückzufuhrende, noch 
nicht verarmte, unendlich reiche Erleben liefert unserem Denken „unmittelbar vom 
Boden des Anschaulichen aus“ jene „intuitive Hypothese“, anhand derer unser Denken 
sich der Wirklichkeit zuwendet.^^^ Diese Hypothese fungiert „als Rahmen für alle 
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weiteren Feststellungen“ von Beobachtungen und dem Registrieren von Sinnes- 
daten.^^^ Bemerkenswert ist hier, daß Gottls Ansicht nach der Rahmen einer Wissen- 
schaft nur in Aussagen vom Typus A, d. h. mit der Alltagssprache ausdrückbar ist. 
Wie wir schon gesehen haben, soll der Rahmen bzw. der Nullpunkt einer Wissenschaft 
in Gottls Wissenschaftstheorie das ,Grundproblem‘ heißen. Daraus ergibt sich, daß ein 
Grundproblem immer nur in der Alltagssprache, im Alltag gegeben ist. Erkenntnis- 
kritisch betrachtet, müssen Aussagen des Typus A für andere Typen von Aussagen 
vorausgesetzt werden, weil sich diese , intuitive Hypothese^ nur im Typus A aus- 
drücken läßt. 

Logisch betrachtet wird die Aussage A dadurch nicht automatisch bewiesen, daß die 
Aussage B festgestellt wird. Das heißt, daß das ,Lesen‘ nicht mit der physischen 
Bewegung der Augen in der Relation auf die Wortbilder gleichgesetzt wird. Denn der 
Handelnde kann den Beobachter absichtlich täuschen, indem er seine Augen genauso 
bewegt, als ob er liest.^^^ Um die Aussage A: „Der Leser liest diese Zeile“ machen zu 
können, ist die sinnliche Beobachtung allein nicht ausreichend, sondern man muß dem 
Leser Fragen über den Inhalt des Gelesenen stellen.^^"^ Für die Feststellung der Aus- 
sage C ist die Situation noch schwieriger, weil man den Gegenstand von C, nämlich 
ein psychisches Geschehen, nicht unmittelbar beobachten kann. Man kann nur sagen, 
daß die Aussage C auch gilt, wenn die Aussage A gilt.^^^ Deshalb muß die Aussage A 
in anderer Weise als durch die Feststellung von B und/oder C bewiesen werden. Das 
bisher Gesagte hat zur Folge, daß jene ,Legende vom Analogieschluß ‘ nicht auf die 
Aussage A, sondern auf die Aussage C zutrifft. Weil die Aussage A erkenntnis- 
psychologisch gegenüber der Aussage B und die Aussage B logisch gegenüber der 
Aussage C das Primat hat, ist die Aussage A nicht einfach den Aussagen B und C 
gleichgestellt, sondern vielmehr überlegen.^^^ 

Die erste Annahme der Subjektbekundung, die wir dem Erlebnis entnehmen, ist nur 
eine intuitive Hypothese, und sie wird nur dadurch festgestellt, daß wir sie in einen 
Sinn- bzw. Handlungszusammenhang stellen.^^^ Um z. B. zu beweisen, ob der Han- 
delnde liest oder nicht, muß man daher seine Handlung auf sein weiteres Verhalten 
beziehen, d. h. „in jedem Falle aber wird der Beweis ganz und gar in der Richtung 
geführt, in der sich A selber bewegt“.^^* 

Mit der Tatsache, daß Aussagen der Typen B und C Aussagen vom Typus A 
voraussetzen müssen, d. h. eine ,Subjektbekundung‘ der Registrierung von Sinnes- 
daten vorangehen muß, verstärkt Gottl die Behauptung seiner Jugendarbeit, daß der 
sogenannte teleologische Zusammenhang von ,Wollen‘ und ,Tun‘ ursprünglicher und 
urwüchtiger ist als der Kausalzusammenhang von ,Ursache‘ und ,Wirkung‘. Darin 
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wurzelt der sogenannte , Animismus Der Primitive versucht immer jedes Geschehen 
in seiner Umwelt nach dem Muster seines eigenen Handelns zu deuten.^^^ Er ,beseele‘ 
die Natur.^^^ Dies zeigt sich schon in unserer Sprachstruktur mit Subjekt und Prädikat. 
Wir sagen immer noch ,Der Stein rollt‘, als ob der Stein ein Subjekt der Bewegung 
sei.^^^ Im Gegensatz zum primitiven Denken ist es ein Produkt des höheren Geistes, 
durch Abstraktion die Natur als das Sinnliche, als etwas ohne Seele, und die Bewe- 
gung des Steins einfach als eine kausale Bewegung zu erfassen. 

Aus der Analyse der drei Typen von Aussagen zieht Gottl den folgenden Schluß: 
Ein und dasselbe Erlebnis wird zwar zu Aussagen von irgendeinem Typus geformt, 
aber, wenn man die drei Aussagen miteinander vergleicht, dann zeigt sich, daß 
Aussagen vom Typus A immer von anschaulichen, bildhaften Vorstellungen begleitet 
werden, Aussagen vom Typus B und C im Gegensatz dazu solchen Vorstellungen 
widerstehen.^^^ Das beruht auf den Unterschieden inmitten ,unseres begrifflichen 
Denkens^, wodurch die anschauliche Wirklichkeit, nämlich das Erlebte, zum 
Begrifflichen und Gedachten erst geformt wird. „Dort, in Aussagen vom Typus A, ist 
das Denken ein duldsames zur anschaulichen Vorstellung, fordert deren Mitschwingen 
heraus; es muß also der Fülle des Anschaulichen wenigstens mittelbar gewachsen 
sein“.^^^ Die Aussage ,Der Leser liest diese Zeile‘ wird z. B. ,unwillkürlich‘ von fol- 
genden Vorstellungen begleitet: „der Vorstellung der Eindrücke und Stimmungen, die 
dem Leser diese Lektüre zu bringt; mit der Vorstellung des ganzen Gebarens des 
Lesers beim Lesen; wir sehen ihn etwa über das Heft dieser Zeitschrift gebeugt, das 
Blatt zum Umwenden in der Hand, und so weiter“.^^"^ Wir könnten sogar sagen, daß in 
einer Aussage vom Typus A schon, wenn auch potentiell, weitere Aussagen vom glei- 
chen Typus enthalten sind. Gottl sagt daher: „Zugleich hört sich eine Aussage vom 
Typus A wie ein Zusammenfassen jener Fülle des Anschaulichen an, die im Erlebnis 
beschlossen ist“.^^^ Gottl meint hier mit ,dem Anschaulichen ‘ den Sinn der anschau- 
lichen Vorstellung, und wir sind in der Lage, verschiedene sinnhaft zusammen- 
hängende Möglichkeiten zu erschließen, wenn einmal eine Aussage vom Typus A 
gegeben ist. „Dagegen ist es dem Denken in Aussagen vom Typus B und C eigen, daß 
es die anschauliche Vorstellung zurückdrängen muß, um das Erlebte in Begriffe um- 
zusetzen“.^^^ Aussagen der anderen Typen fehlt der sinnhaft mögliche bzw. anschau- 
liche Zusammenhang mit anderen Vorstellungen: „die Aussagen nach den anderen 
Typen [istjdagegen wie ein Herausgreifen von Einzelheiten aus jener Fülle“.^^^ 

Das Denken des Typus A bezeichnet Gottl deshalb als „ein synthetisch einsetzendes 
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Denken“, während die Aussagen B und C von „einem analytisch einsetzenden Den- 
ken“ getragen werden. Diese zwei Arten Denken hat der junge Gottl als das un- 
zerfällende und das zerfällende Denken bezeichnet. 



2. 2. 2. Wirklichkeit als anschauliche Mannigfaltigkeit 
und anschaulicher Zusammenhang 

Die Wirklichkeit ist nun Gottl zufolge anschaulich zu erleben, und die erlebte Wirk- 
lichkeit ist begrifflich zu denken. Die Wirklichkeit selber ist „die Eine und ungeteilte 
Wirklichkeit“.^^* Das Erlebte ist als Bewußtseinsinhalt nicht das Gedachte, sondern 
das Anschauliche.^^^ Durch unser begriffliches Denken wird aber die anschaulich 
erlebte Wirklichkeit zur ,Erfahrung‘ verarbeitet. Die Erfahrung ist der Inhalt von 
formulierten und für jeden verständlichen und deshalb kommunikatiblen Aussagen. 
Die Erfahrung ist deshalb schon geformt und objektiviert. Dem anschaulich Erlebten 
muß Mannigfaltigkeit in dem Sinne zugesprochen werden, daß wir unendlich viele 
Erfahrungsurteile abgeben müßten, um den Inhalt des Erlebten auszuschöpfen.^^^ An 
das anschaulich Erlebte können wir nicht mit unserem begrifflichen Denken, sondern 
nur mit unseren anschaulichen Vorstellungen, mit dem ,bildhaften‘ Denken heran- 
kommen, weil das erstere immer schon die kategoriale Formung des Erlebten zeigt.^^* 
Dem anschaulich Erlebten wird der ,landläufige‘ Gegensatz , sinnlich - seelisch^ 
nicht zugeschrieben. Denn anschauliche Elemente in Aussagen vom Typus A wären 
von anschaulichen Elementen anderer Typen abgeleitet und die bisher bewiesene 
Selbständigkeit des Inhalts der Aussage A stünde dazu im Widerspruch, wenn das 
Erlebte schon in seiner Anschaulichkeit, teils als seelische Mannigfaltigkeit, teils als 
sinnliche vorläge.^^^ Aufgrund der bisherigen Analyse können und sollen wir Gottl 
zufolge annehmen, „daß dem anschaulichen Inhalt des Erlebens nicht bloß unendliche 
Mannigfaltigkeit, sondern auch stetiger Zusammenhang eigen set^^^ weil Aussagen 
vom Typus A mit anderen anschaulichen Vorstellungen Zusammenhängen, und dieser 
anschauliche Zusammenhang des Erlebten ist nicht unübersehbar. „Er reißt bloß 
niemals ab, und ist in diesem Sinne ein stetiger'' 

Gottl konzipiert entsprechend dem Unterschied der Stellungnahme unseres begriff- 
lichen Denkens über die Wirklichkeit, der bei der Formung eine Rolle spielt, diesen 
anschaulichen Zusammenhang und diese Mannigfaltigkeit an; nämlich das „synthe- 
tisch einsetzende, beziehende Denken“ und das „analytisch einsetzende, unterschei- 
dende Denken“.^^^ Das erstere steht unter der Kategorie ,Relation‘, und das letztere 
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unter der der , Identität Wenn unser Denken an der Relation ausgerichtet ist, wird der 
anschauliche Zusammenhang in den Vordergrund gerückt, während die anschauliche 
Mannigfaltigkeit in den Vordergrund tritt, wenn wir die Identität herausfmden wollen. 
Erkenntnispsychologisch hat das erste Denken, d. h. das , synthetisch einsetzende, 
beziehende Denken‘ den Primat. ,Das unterscheidende Denken* ist nur möglich, wenn 
es sich an ,das beziehende Denken* anlehnt. Denn: „Um sich nicht im Chaos zu ver- 
lieren, sucht unser Denken den stillen Anhalt an dem Zusammenhang des Erlebten 
selbst dann, sobald es sich als ein unterscheidendes zu verwirklichen trachtet. So 
erklärt sich ungezwungen der Dienst, den der Inhalt der Aussage A bei der Fest- 
stellung des in B und C Ausgesagten leistet**. Dies hat die Annahme zur Folge, daß 
Aussagen vom Typus A von den anderen Typen vorausgesetzt werden, d. h. in er- 
kenntnispsychologischer Hinsicht die Priorität haben, wie wir schon festgestellt haben. 

Es ist interessant, daß Gottl hier eine so enge Beziehung zwischen der Kategorie der 
Relation und dem Denken, das in der Kulturwissenschaft vorherrschen soll, knüpft, 
daß er ihnen sogar den erkenntnispsychologischen Primat zuspricht.^^^ 



2.2.3. Sein und Sinn der Wirklichkeit 

Wie wir bisher gesehen haben, kann unser begriffliches Denken zur anschaulichen 
Wirklichkeit auf zwei differenzierende Weisen Stellung nehmen: „In der Absicht 
begrifflichen Denkens über die Wirklichkeit können wir deshalb in doppelter Weise 
Stellung zur Wirklichkeit nehmen, weil es uns freisteht, das Erlebte entweder seinem 
anschaulichen Zusammenhang nach oder seiner anschaulichen Mannigfaltigkeit nach 
umzusetzen in begrifflich Gedachtes**.^^* Daraus erklärt sich, warum das beziehende 
Denken von anschaulichen Vorstellungen begleitet ist. Weil es beim Einsatz den an- 
schaulichen Zusammenhang erreicht und sich nicht in der Verwirrung der anschau- 
lichen Vorstellungen verliert, kann es vor dem , Spiel der Bilder* geduldig bleiben.^^^ 
Im Gegensatz dazu werden alle anschaulichen Vorstellungen, die mit der betreffenden 
Aussage nichts zu tun haben, von dem unterscheidenden Denken als störend emp- 
funden. Aufgrund des Unterschiedes der zwei verschiedenen, , doppelt* -möglichen 
Stellungnahmen unseres begrifflichen Denkens über die Wirklichkeit bestimmt Gottl 
nun das ,Sein* und den ,Sinn* der Wirklichkeit. Dem anschaulich Erlebten werden 
sowohl die Mannigfaltigkeit als auch der Zusammenhang zugesprochen. Wenn unser 
begriffliches Denken versucht, sich der anschaulichen Mannigfaltigkeit gemäß des 
Erlebten zu bemächtigen, wird das Sein der Wirklichkeit in unser Denken über- 
nommen. „Dieses Sein geht für uns notwendig in Erscheinungen auf *.^*^ Das Denken, 



WaL,539. 

Vgl. Cassirer (1910/1994). 
WaL,540. 

WaL, 539. 

WaL, 540 f 



97 




das dabei waltet, nennt Gottl ,phänomenologisch‘.^*’ Und im Gegensatz dazu: „Sobald 
sich unser Denken aber des Erlebten seinem anschaulichen Zusammenhang nach be- 
mächtigt, dann übergeht der Sinn der Wirklichkeit in unser Denken“.^*^ Mit dem Sinn 
der Wirklichkeit ist nichts Metaphysisches wie der Sinn der Welt gemeint, den nur 
Gott oder der Weltgeist usw. kennt. Hier ist nicht der Sinn gemeint, der völlig 
unabhängig vom einzelnen, handelnden und erlebenden Subjekt wirkt und für sich ist, 
sondern der Sinn, den das handelnde Subjekt meint und woran es sich orientiert. 
Deshalb findet sich der Sinn der Wirklichkeit nicht unabhängig vom und ohne Subjekt 
vor. Um mit dem Terminus , Intentionalität ‘ zu sprechen, ist der ,Sinn der Wirk- 
lichkeit‘ für Gottl nichts anderes als der intentionale Gehalt. Gottl zufolge ist er aber 
schon im Erleben beschlossen. Das Gesagte bedeutet, daß der Sinn der Wirklichkeit 
unmittelbar dem intentionalen Erleben zu entnehmen ist.^*^ 

„Es ist vielmehr der Sinn, der dem Erlebten für uns, die wir die Erlebenden sind, dadurch 
innewohnt, daß wir schon auf anschaulichem Wege die Einsicht besitzen, wie das in sich 
zusammenhängt, was wir erleben - ein Sinn also, den nicht unser Denken erst in das 
Erleben hineinlegt, sondern unmittelbar aus dem Erleben entnimmt, für unser Denken 
gleichsam als der Kern dessen, dem die Erscheinungen die Schale sind“.^^"^ 

Der Gegensatz zwischen dem Sinn und dem Sein der Wirklichkeit ist daher nie 
gegenständlicher Natur, er beruht nämlich nicht auf - so könnte man sagen - dem 
,ontischen‘ Unterschied, wie teils der Sinn der Wirklichkeit als die Menge von 
Seienden, teils das Sein der Wirklichkeit als andere Menge von Seienden vorläge. 
Dieser Gegensatz hält sich vielmehr „streng im Bereiche einer formalen Charakteristik 
des Anschaulichen“.^*^ 

Das Denken, das die Wirklichkeit ihrem Sinn nach bewältigt, nennt Gottl das 
,noetische Denken‘ im Gegensatz zum phänomenologischen Denken. Nur dieses 
noetischen Denken kommt mit den Subjektbekundungen in A zurecht. Nur dieses 
noetische Denken ist in der Lage, die Sozial- bzw. Kulturwissenschaft, die Gottl 
betreiben wollte, zu stützen, weil diese Wissenschaft nur etwas mit Handeln und 
Leiden zu tun hat, und weil nur das noetische Denken mit der Subjektbekundung, d. h. 
mit dem intentionalen Erleben in Handeln und Leiden zurechtkommen kann. Da wir 
uns im Alltag als Denkende, Erlebende und Handelnde unter Subjekten zurechtfmden 
müssen, entspricht das noetische Denken unserem ganz natürlichen Verhalten.^*^ 
Dagegen ist das phänomenologische Denken ein ,Kunstdenken‘. Denn nur unter dem 
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starken Einfluß der Naturwissenschaften erscheint es wissenschaftlich.^*^ Der Gegen- 
satz der ,Erscheinung‘ und der ,Erlebung‘ ist nun von dem des Sinns und des Seins der 
Wirklichkeit abgeleitet. 



2.2.4. Der Stoff der Wissenschaften. Erscheinung und Erlebung 

Je nach der Stellungnahme unseres begrifflichen Denkens über die Wirklichkeit wird 
entweder das Sein der Wirklichkeit, d. h. die anschauliche Mannigfaltigkeit, oder der 
Sinn der Wirklichkeit, nämlich der anschauliche Zusammenhang in unser begriffliches 
Denken übernommen. Gottl zufolge aber ist zwischen der roh zu erlebenden Wirk- 
lichkeit und dem Denken die in bestimmter Weise objektivierbar gewordene Wirk- 
lichkeit eingeschoben, die als , Stoff der Wissenschaften gilt.^** Die Mehrheit der 
wissenschaftlichen Stoffe steht daher nicht mit der Annahme der einen und ungeteilten 
Wirklichkeit im Widerspruch.^*^ Anschauliche Elemente des Erlebens gehören zum 
Inhalt der Stoffe.^^^ Anschauliche Elemente, die durch das phänomenologische Den- 
ken zum Inhalt von Aussagen der Typen B und C werden, sind das Gesehene, das 
Gehörte, das Ertastete usw., d. h. die ,Erscheinung‘. 

Zwar haben sowohl physische Aussagen vom Typus B als auch psychische Aus- 
sagen vom Typus C anschauliche Elemente der Erscheinung als ihren Inhalt. Aber 
worin unterscheiden sie sich stofflich? Mit anderen Worten: Worin liegt der Unter- 
schied der physischen und psychischen Erscheinungen? Es ist zwar naheliegend 
anzunehmen, daß Aussagen vom Typus B das Geschehen in der Welt , außer mir‘ 
beschreiben, während Aussagen vom Typus C Sachverhalte ,in mir‘ darstellen. Aber 
die Anschaulichkeit kennt gar keinen Unterschied zwischen Sinnlichem und Seeli- 
schem, wie wir schon gesehen haben. Gottl zufolge liegt der Unterschied von physi- 
schen und psychischen Aussagen nicht im Erleben selbst, sondern dieser hat vielmehr 
logischen Charakter. Aussagen vom Typus B sind als ein singulärer Satz von 
jedermann verifizierbar. Hingegen ist für Aussagen vom Typus C die Möglichkeit 
ausgeschlossen, sie als einen singulären Satz unmittelbar zu beweisen. Sie sind nur als 
generelle Sätze, und zwar nur mittelbar zu verifizieren. Die Ontologisierung dieses 
logischen Unterschiedes hat, verbunden mit dem Glauben an das Ich, den Gegensatz 
von ,in mir‘ und , außer mir‘ zur Folge. Das begründet die Meinung, daß die Welt in 
uns, d. h. Vorstellungen ,in mir‘, etwas Privates und allen anderen nicht Zugängliches 
seien, während wir die Welt , außer mir‘ für unseren gemeinsamen Besitz halten. Mit 
der objektiven Welt als dem gemeinsamen Besitz lassen sich Aussagen vom Typus B 
für jedermann verifizieren. Da angenommen wird, daß wir nur durch unsere Sinne zu 
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etwas außer uns Zugang erhalten können, wird , jenes ausschließliche Besitzrecht an 
gewissen anschaulichen Elementen unseres Denkens“ als , Seele' objektiviert“.^^’ 
Gottls Fazit: „Für die speziell verifizierbaren Aussagen nach dem Typus B bilden also 
sinnliche Erscheinungen, für die generell verifizierbaren Aussagen nach dem Typus C 
seelische Erscheinungen den Stoff, der zu ihnen geformt ist“.^^^ Alle bewahrheiteten 
Aussagen vom Typus B errichten zusammen unser gemeinsames Weltbild. Anderer- 
seits konstruieren Aussagen vom Typus C das ,Seelenleben‘. 

Wenn alles Erfahrbare in Erscheinungen aufginge und alles Begriffliche in der Er- 
scheinung wurzelte, würde dies bedeuten, den Unterschied der zwei Denkweisen zu 
übersehen, und es wäre unmöglich, andere anschauliche Elemente neben den anschau- 
lichen Elementen der Erscheinung anzuerkennen.^^^ 

Der Ausdruck ,Erscheinung‘ ist Gottl zufolge nur dann gerechtfertigt, wenn die an- 
schaulichen Elemente auf diese anschauliche Mannigfaltigkeit Bezug nehmen. Im Ge- 
gensatz dazu fuhrt er den neuen Begriff ,Erlebung‘ ein. Erlebungen bezeichnen an- 
schauliche Elemente des noetischen Denkens, und er definiert den Begriff folgen- 
dermaßen: 

„Nun beziehen sich aber die Elemente des noetischen Denkens auf den Zusammenhang der 
Wirklichkeit, auf ihren Sinn. Es ist dies stets ein Sinn für uns, die Erlebenden. Der Begriff 
von diesen anschaulichen Elementen ist daher ein Korrelat der Bewußtseinsform des 
Wirklichen, des Erlebens. Den Erscheinungen kann man daher, als die anschaulichen 
Elemente des noetischen Denkens, sinngemäß nur die , Erlebungen ‘ an die Seite stellen“^^"*. 

Wie wir schon gesehen haben, kommt es Gottl zufolge auf die Stellungnahme unseres 
begrifflichen Denkens an, wie sich uns das anschaulich Erlebte darstellt, entweder als 
Erscheinungen oder als Erlebungen. Bei der Formung zu den ersteren wird das Sein 
der Wirklichkeit, bei der Formung zu den letzteren der Sinn der Wirklichkeit in unser 
begriffliches Denken übernommen. Daher sind Erscheinungen und Erlebungen von- 
einander in formaler Hinsicht unterschieden; man kann und darf nicht die eine von der 
anderen ableiten, wie es die Analyse der drei Aussagen zeigt.^^^ Das Verhältnis zwi- 
schen ihnen ist völlig anders als das zwischen Teil und Ganzes, Faktor und Kom- 
positum. Deshalb stellt sich ein und dasselbe Erlebnis je nach dem eingesetzten 
Denken entweder als ein Komplex von Erscheinungen oder als das unteilbare Ganze 
von Erlebungen dar.^^^ Gleichzeitig bestimmt Gottl den Gegensatz von Erscheinung 
und Erlebung mit den Ausdrücken ,Sein‘ und ,Gelten‘, was ihn in begriffsgeschicht- 
licher Hinsicht interessant macht.^^^ 
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2.2.5. Die anschaulichen Elemente der Erlebung 



Durch die weitere Analyse der Aussage A sucht Gottl nach anschaulichen Elementen 
der Erlebung. Während die anschaulichen Elemente von Erscheinungen mannigfaltige 
Eigenschaften der Dinge wie Farbe, Form usw. sind, finden sich die anschaulichen 
Elemente von Erlebungen in Verben wie ,lesen‘ und ,blicken‘ oder in Interjektionen 
wie ,hin‘ und ,her‘ usw. Man könnte sie als etwas Intentionales verstehen. Denn: 
„Gewiß darf man es sagen, daß sich in Jenen Erlebungen insgesamt der ,Wille‘ 
manifestiere“.^^^ 

Gottl zufolge ist die Aussage „Der Leser liest diese Zeile“ von einer noch nicht 
völlig geformten Aussage „Dieser liest dieses“ geformt und ,Dieser‘ und ,Dieses‘ be- 
rufen sich unmittelbar auf das Anschauliche des Erlebnisses. Diese Form von ,Sub- 
jekt-Verb-Objekt‘ bzw. ,Subjekt-Prädikat‘ findet sich als die grundlegendste Form im 
Ausdruck aller Erlebungen. Alle Sätze müssen nach dieser Form gebildet werden. 
Zwar ist sie die allgemeinste, aber nicht in dem Sinne, daß man von der isolierenden 
Abstraktion von Beobachtungen jedes einzelnen Satzes ausgeht, sondern man muß von 
dieser universellen Form ausgehend durch explikative Differenzierung jeden Satz 
bilden. Dieses Subjekt und dieses Objekt werden verlangt, um anschauliche Elemente 
von Erlebungen im Zusammenhang zu fixieren. Jedes anschauliche Element von 
Erlebungen kommt Gottl zufolge in der höchst verallgemeinerten Form als ,Wollen‘ 
zum Ausdruck, obzwar jede Erlebung selbst ,irreduktibeP ist, „weil jede einzelne 
wieder ein anschaulich Einfaches bedeutet“.^^^ „Sämtlich aber kann man sie mit Hilfe 
des Ausdruckes , Wollen \ und auch mit Ausdrücken anderer Verallgemeinerung ihrer 
selbst umschreiben''}^^ Dem Wollen gemäß kann man tätige von leidenden Erle- 
bungen unterscheiden. 

Diese Unterscheidung von der tätigen und der leidenden Erlebung hat mit der von 
der physischen und der psychischen Erscheinung gar nichts zu tun, weil die letztere 
sich auf die Ontologisierung des logischen Unterschieds gründet, wie wir schon 
gesehen haben. Es ist zwar richtig, daß der Erlebung kein räumlicher Charakter, son- 
dern nur zeitlicher Charakter zugesprochen wird und daß daher die Gefahr besteht, die 
Erlebung und die psychische Erscheinung über einen Kamm zu scheren, weil dieser 
Punkt beiden gemeinsam ist.^^^ Aber diese Verwandtschaft ist eine oberflächliche.^®^ 

Wie wir schon gesehen haben, formt das noetische Denken das Erlebte zu Erlebun- 
gen um, indem das noetische Denken den anschaulichen Zusammenhang des Erlebten 
übernimmt. Hingegen fehlen den Erscheinungen eigentlich anschauliche Zusammen- 
hänge, und man muß sie von außen her in Form von Naturgesetzen wieder in Be- 
ziehung setzen. Die An- und die Abwesenheit des anschaulichen Zusammenhangs von 
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der Erlebung und der Erscheinung unterscheidet den zeitlichen Charakter beider. Die 
Abfolge von Erscheinungen, d. h. ihr Nacheinander prägt die Zeit im phänomenolo- 
gischen Denken. Diese Zeit ergibt sich nicht aus dem Geschehen an sich, sondern ist 
von dem Beobachter außerhalb des Geschehens nachher auferlegt. Im Gegensatz dazu 
prägen sich die tätigen und leidenden Erlebungen zeitlich verschieden. Diesen Unter- 
schied beschreibt Gottl mit seinem Beispiel des Lesens folgenderweise: 

„Da unterliegt die tätige Erlebung des ,blicken‘, dann auch jene leidende, die zum »Kennt- 
niserhalten* verallgemeinert ist, deren anschauliche Einfachheit etwa als »ansichtigwerden* 
zum Ausdruck käme. Dieses Beispiel lehrt nun gut, wie hier an Stelle der Abfolge die Aus- 
folge tritt, wie also nicht ein Nacheinander der Erlebungen, sondern ihr Auseinander 
gilt“.^®^ 

Das Gesagte zeigt, daß eine tätige Erlebung »blicken* mit einer anderen leidenden 
Erlebung »ansichtig werden* sinnhaft verflochten wird. Diese verflechtende Beziehung 
bezeichnet Gottl nicht als »Abfolge*, sondern als »Ausfolge*. Der entscheidende Unter- 
schied zwischen Ausfolge und Abfolge liegt darin, daß die Ausfolge eine sinnhafte 
Beziehung darstellt, während die Abfolge von Erscheinungen nichts anderes als ihr 
einfaches und sinnfreies Nacheinander ist. Diese sinnhafte - Gottl zufolge anschau- 
liche - Verflechtung läßt sich ferner von der »kausalen Verkettung* von Erscheinungen 
unterscheiden. Weil die erstere »anschaulich* und schon im intentionalen Erleben 
enthalten ist, geht sie dem begrifflichen Denken immer voran, während die letztere 
zwischen Erscheinungen vom Denken eingeschoben wird. Dies bedeutet erstens, daß 
der Kausalzusammenhang im Sinne von »Ursache und Wirkung* das Sekundäre ist, 
weil das Denken ihn aus dem teleologischen Zusammenhang von »Wollen und Tun* 
ableitet. Zweitens: Um ein Komplex von Erscheinungen unter das kausale Schema zu 
bringen, muß es im voraus gattungsmäßig verallgemeinert worden sein, d. h. von 
anschaulichen Zusammenhängen abstrahiert worden sein. 

Das Auseinander in Erlebungen, d. h. eine sinnhafte Beziehung, sehen wir als den 
Stoff des noetischen Denken an. Diesen Stoff nennt Gottl gegenüber dem physischen 
und dem psychischen Geschehen »das Dritte Geschehen* bzw. »Kulturgeschehen*. 
„Der anschauliche Inhalt des Erlebens kann ebensowohl als sinnliches und seelisches 
Geschehen, wie auch als Drittes Geschehen objektivierbar sein, das heißt, zum Stoff 
unseres Denkens werden.**^^^ 

Denn Aussagen des Typus A sind anders als im Fall des Typus B oder C nur in ihrer 
Totalität, nämlich nur im Zusammenhang verifizierbar. „Der »Blick* muß also noetisch 
verifiziert werden, und dies geschieht natürlich in Einem Laufe mit der Verifikation 
der leidenden Erlebung »Kenntnis-erhalten*. Jene Aussage »Dieser liest* ist eben in 
ihrer Totalität verifizierbar**. 

Der Gegensatz zwischen der tätigen und der leidenden Erlebung hat nichts mit dem 
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zwischen dem Sinnlichen und dem Seelichen zu tun, wie wir gesehen haben. Aber 
worauf gründet er? Gottl zufolge basiert er auf dem konträren Gegensatz von Wollen 
und Erleiden. „Also kaum in diesem kontradiktorischen, sondern wohl in jenem kon- 
trären Gegensatz wurzelt das , einzigartig Antithetische ‘ des Subjekts, daß einem 
Wollen stets ein Erleiden gegenübersteht“.^®^ Ein in der Sache gleiches Geschehen läßt 
sich in zweierlei Formen erfassen. Wir werden später das Problem des Subjekts 
weiterverfolgen. 

Die anschaulichen Elemente von Erlebungen können anhand eines Verbs wie 
,blicken‘ dargestellt werden. „Das ,blicken‘ bezieht sich weder darauf, was man an 
einem anderen, der ,blickt‘, sinnlich beobachten kann, noch darauf, was man seelisch 
an sich selber beobachten kann, sobald man selber ,blickt“‘.^^* Mit anderen Worten 
bestehen anschauliche Elemente von Erlebungen wie ,blicken‘ nicht aus anschaulichen 
Elementen von Erscheinungen, sie sind nicht die Zusammenfassung von sinnlichen 
und seelischen Elementen, sondern das , spezifische Dritte‘. Das nennt Gottl ,die 
Subjektbejahung‘.^^^ Und diese ist nie „Seiendes, sondern ein Geltendes: nichts also, 
was ,vorgefunden‘ wird, weder an mir, noch am anderen; sondern etwas, das ich bei 
dem anderen so ,anerkenne‘, wie sich mein eigenes Ich gleichsam darin auslebt“.^*^ 

Neben der phänomenologischen Formung von ,rot‘ zu einem anschaulichen Element 
,Röte‘ stellt sich ganz gleichberechtigt die noetische Formung eines ,Akts‘ zu einem 
,Blick‘.^^* Die eine kann nicht anschaulicher sein als die andere. Der Zweifel an der 
anschauliche Einfachheit wie beim ,blicken‘ entstammt dem Mißverständnis des 
Verhältnisses von der Erlebung und der Erscheinung. Sie stehen zueinander weder im 
Verhältnis eines Ganzen zu seinen Teilen noch eines Komplexen und seinen Ele- 
menten. Sowohl die Erlebung als auch die Erscheinung beziehen sich unmittelbar auf 
das Erleben. Man darf sich das nicht vorstellen, als ob eine Erlebung aus einmal ge- 
formten Erscheinungen besteht, sondern Erscheinung und Erlebung sind inkom- 
mensurabel.^^^ 



2.2.6. Welt der Erlebung als Welt der Subjekte 

Gottl bezeichnet auch die Welt der Erlebungen als die Welt der Subjekte, und die Welt 
der Erscheinungen als die subjektlose Welt.^’^ Mit dem Wort ,Subjekt‘ ist hier der 
Erlebende, Denkende, aber vor allem der Handelnde gemeint. Das Subjekt könnte man 
als den ,Träger der Intentionalität* definieren. Gottl zufolge findet sich das Subjekt 
nicht ohne Tun vor, und das Sein der Subjekte beruht „auf der Kohärenz geltender 
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Akte und Erleidungen '" Auf das Problem des Subjekts werden wir später noch 
eingehen. 

Anders als die Lokalisierung von seelischen Erscheinungen (die vom logischen 
Charakter geprägt werden, wie wir schon gesehen haben) wird die Form des noeti- 
schen Stoffs als Verhältnis von , Subjekt- Verb-Objekt‘ bzw. ,Subjekt-Prädikat‘ er- 
faßt.^*^ Erlebungen sind demnach indirekt , räumlich fixiert‘ durch die Lokalisierung 
des Subjektes und des Objektes. In unserem Beispiel wird der ,Blick‘ dadurch loka- 
lisiert, daß ,der Leser‘ und ,das Gelesene‘ in etwas Dinglichem verankert werden.^ 
Während sich aus den wahren Sätzen über das Physische das gemeinsame Weltbild 
aufbauen läßt, besteht die ,Welt der Erlebungen‘ aus den wahren, noetischen Aus- 
sagen.^*^ Die Totalität dieser Welt nimmt auf die Zeit, den Raum und das Subjekt 
Bezug. Deswegen bezeichnet Gottl die ,Welt der Erlebungen‘ als ,Welt der Sub- 
jekte‘.^^* Diese läßt sich von der durch das phänomenologische Denken aufgebauten 
,Körperwelt‘ grundsätzlich unterscheiden. Man neigt zwar naiverweise dazu, die Welt 
der Subjekte in die Körperwelt hineinzulegen. Aber dann würde das Subjekt aus der 
Welt verschwinden, weil alles Substantielle nur zum Objekt transformiert wird. 

„Denn umgekehrt wäre es eine lächerliche Verkennung, anzunehmen, daß sich die Welt der 
Erlebungen, nach der Konkurrenz zum phänomenologisch Erfaßbaren gerechnet, etwa nur 
auf die ,Automatik‘ des menschlichen Handelns, auf das Marionettenspiel der Menschen- 
leiber ausdehnen würde; mit anderen Worten, daß man die Welt der Erlebungen dem 
gleichsetzen müßte, was phänomenologisch als das „Psychophysische“ erfaßbar wird“^*^. 

Wir würden auch einen Irrweg einschlagen, wenn wir annähmen, daß Erleidungen als 
passive Erlebungen weiter auf Lust und Unlust zurückzufuhren wären. Denn dann 
wären wir wieder insgeheim beim phänomenologischen Denken, und dies würde 
bedeuten, daß das Erlebnis als Totum für das noetische Denken als Kompositum er- 
scheinen würde. 



2.2.7. Noetische Kategorien 

Durch die Formung wird der Stoff zu etwas Gegenständlichem und zum Inhalt unseres 
begrifflichen Denkens. Die Formung des Stoffs ist immer in dem Sinne kategorial, daß 
„die Kategorien als die allgemeinste Anweisung dafür erscheinen, das Anschauliche in 
Begriffliches zu wandeln“.^^* Wir müssen deswegen jetzt die Kategorien des noeti- 
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sehen Denkens in Betracht ziehen, weil es „auch die sozialwissenschaftliche Be- 
griffsbildung souverän beherrscht“. 

Mit der Umformung des Anschaulichen in Begriffliches wandelt sich das Erlebte in 
Erfahrung. In diesem Sinne ist in der Erfahrung immer eine „begriffliche Fassung“ 
enthalten.^^^ In Erfahrungen ist etwas von uns Erlebtes immer mit irgendeiner 
Substanz in Verbindung gebracht worden. In Erfahrungen befindet sich z. B. kein 
,rot‘, sondern nur ,Röte‘, und zwar immer auf ein Ding bezogen, nämlich z. B. die 
Röte einer Rose, die Röte einer Flagge usw. In Erfahrungen eines dritten Geschehens 
befindet sich in ähnlicher Weise kein ,blicken‘, sondern ein ,Blick‘, der auf ein Ding 
bezogen ist.^^"^ Aber der ,Blick‘ ist nicht im Sinne einer dinglichen Eigenschaft der 
Dinge wie ,Röte‘ geformt, wie es für Eigenschaften wie die einer Farbe, einer Aus- 
dehnung usw. gilt. Der Blick als die Form des ,Blickens‘ hat den kategorialen Sinn 
einer Relation, und zwar hier eines Aktes.^^^ ,Subjekt‘ ist Gottl zufolge das, auf das 
anschauliche Elemente der Erlebungen in der Formung bezogen werden.^^^ Das Sein 
des Subjekts läßt sich vom Körperding folgenderweise unterscheiden: „Während aber 
das Sein der Körperdinge auf der Inhärenz seiender Eigenschaften beruht, die mit ihm 
notwendig zugleich geformt erscheinen, aber nicht zugleich auch isoliert werden 
müssen, beruht das Sein der Subjekte auf der Kohärenz geltender Akte und Erlei- 
dungen'^?^^ Das Subjekt trägt die Relationen zwischen beiden, und wir können das 
Subjekt in diesem Sinne als den Zusammenschluß seiner Akte und Erleidungen er- 
fassen.^^* Erlebungen werden als Subjektbejahung, und Akte und Erleidungen werden 
als Subjektbekundungen betrachtet. Wie wir schon gesehen haben, sind Eigenschaften, 
die das Sein der Körperdinge tragen, das Seiende und nach der Grundkategorie der 
,Identität‘ geformt. Im Gegensatz dazu sind jene Bündel der Relationen, die das Sein 
des Subjekts tragen, das Geltende. Mit anderen Worten sind Erscheinungen etwas, was 
man im Anschaulichen vorfmdet, während Erlebungen im Anschaulichen anzuer- 
kennen sind.^^^ 

Die Kategorie des Subjekts hat die primäre Bedeutung, die Relationen zu den Akten 
und Erleidungen der Erlebung zu formen, und sie ist immer notwendig für diese 
Formung. Sonst bleiben anschauliche Elemente wie ,blicken‘ in der Schwebe, ohne in 
einen Zusammenhang gebracht zu werden. Deshalb nennt Gottl das Subjekt bildlich 
den Pol der Relation. Das Objekt steht als der Gegenpol dem Subjekt gegenüber.^^^ 
Das Objekt hat eine relative Selbständigkeit und ist nachträglich in die Subjektbe- 
ziehung einzubeziehen, während das Subjekt ohne Relation, d. h. ohne Subjektbe- 
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Ziehung nicht denkbar wäre. Hier ist hervorzuheben, daß Gottl ein Subjekt immer als 
Pol der Relation, als Träger der Intentionalität auffaßt. Dies zeigt sich schon in der 
Struktur unserer Sprache. In unserem Beispiel ,der Leser blickt auf die Zeile‘ wird der 
Infinitiv ,blicken‘ erst zu ,blickt‘ geformt, um in der Zeit der Gegenwart fixiert zu 
werden. Ein Satz ,Der Leser blickt‘ ist als ein selbständiger Satz verständlich. Hin- 
gegen erscheint ,blickt auf die Zeilen‘ allein „so unerträglich mangelhaft“.^^* 

Diese Subjektbeziehung tritt entweder in Form eines ,Akts‘ oder einer ,Erleidung‘ 
auf Gottl hat allerdings Akt und Erleidung als die tätige und die leidende Erlebung 
aufgefaßt, wie wir bereits erwähnt haben, aber hier bestimmt er den Unterschied von 
Akt und Erleidung noch einmal im Hinblick auf die Richtung der Intentionalität 
folgenderweise: „Als Akt entspringt die Subjektbeziehung beim Subjekt, während sie 
als Erleidung beim Subjekt ausmündetV'^^^ 

Die bisher dargelegten Kategorien ,Subjekt‘, ,Objekt‘, ,Akt‘ und ,Erleidung‘ sind 
die formenden Kategorien des noetischen Denkens und lassen sich nicht aufeinander 
zurückführen.^^^ (Das Subjekt ist zwar der Pol der Kohärenz von Akten und Er- 
leidungen, aber keine Komposition daraus). Die Sozial- und Geschichtswissenschaft 
muß von diesen Kategorien ausgehend noch kompliziertere Begriffe aufbauen. „Für 
sich irreduktibel, sind jene vier Kategorien zugleich die einzig echten des noetischen 
Denkens. Auf diese vier Typen der erstmöglichen Formung läßt sich die ganze Fülle 
der noetischen Formungen, lassen sich also alle Gegenstände des sozial- und 
geschichtswissenschaftlichen Denkens zurückführen 
Nach diesen vier Grundkategorien werden Kategorien auftreten, die sich auf eine 
,Mehrheit von Subjekten‘ beziehen und als Akt und Erleidung erfaßbar sind, wie 
,Freund‘, ,König‘, ,Käufer‘ usw. Mit diesen Kategorien ist jetzt das Dritte Geschehen 
als ,multipolares Geschehen‘ erfaßbar. In das ,multipolares Geschehen^ verflechten 
sich Akte und Erleidungen als ,Ausfolge‘ in Erlebungen. Diese Verflechtung bezeich- 
net Gottl als ,die noetische Kausalität^, und später als die Kausalität kraft des Ver- 
stehens. Zum , multipolaren Geschehen^ gehören ferner soziale Kollektivbegriffe wie 
,Staat‘, ,Familie‘, ,Untemehmung‘, ,Geschichte‘, , Gesellschaft ‘, ,Wirtschaft‘ usw.^^^ 
Die letzten drei Worte füngieren als Schlüsselworte für Disziplinen in der Sozial- und 
Geschichtswissenschaft. Wir wenden uns jetzt dem Aufbau des Geschichtlichen und 
des Sozialen zu. Denn damit wird es sich zeigen, wie die Geschichte und die Sozial- 
wissenschaft möglich sind und in welchem Verhältnis beide zueinander stehen. 
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2.2.8. Exkurs. Der Wirklichkeitsbegriff Gottls aus dem 

begriffsgeschichtlichen Standpunkt von ,Sein‘ und ,Gelten‘ 

In diesem Exkurs möchte ich den Begriff der Wirklichkeit bei Gottl noch tiefer 
analysieren, wobei die Leitffage sein könnte, ob er den Psychologismus überwindet 
oder nicht. In diesem Zusammenhang scheint mir Heideggers Kritik an Kritikern des 
Psychologismus, an die im folgenden erinnert sei, völlig berechtigt. 

Es schien den Kritikern des Psychologismus, von Lotze über die südwestdeutschen 
Neukantianer, dem Husserl der Logischen Untersuchungen^^^ bis hin zu Poppers Drei- 
Welten-Theorie, für die Kritik völlig ausreichend, daß sie das Ideale, das Nicht- 
Sinnliche dem Realen, dem Sinnlichen gegenüberstellten, jene Autonomie und Selb- 
ständigkeit verfochten und deren Scheidung durchsetzten. Einerseits trete eine Reihe 
wie das Seiende, das Sinnliche, das Reale und das Geschichtliche auf; andererseits das 
Geltende, das Nicht-Sinnliche, das Ideale und das Übergeschichtliche. Diese zwei 
Sphären blieben unüberbrückbar. Aus der Position der Psychologismuskritik könne 
man nicht auf die Frage antworten, in welchem Verhältnis das Ideale und das Reale 
zueinander stehen, und deshalb bleibe es völlig unverständlich, zu welchem Gebiet ein 
reales Denken als Denken des Gedachten gehört, obwohl es gerade dazwischen sein 
soll. Die Logik von Rickert, die das Seiende, an dem ein Wert haftet, ein Kulturgut 
nennt, sollte als Naturalismus kritisiert werden, weil Rickert das Seiende schlechthin 
als res extensa - um mit Descartes zu sprechen - so bestimmt, daß sich das Seiende 
völlig unabhängig von der menschlichen Praxis vorfmden lasse und ihm später das 
zusätzliche Attribut ,Wert‘ zugeschrieben werden könne. Mit dieser Kritik ist gemeint, 
daß das Seinsverständnis der Psychologismuskritiker naturalistisch bleibt, weil es nur 
dem Realen, der res extensa - und der res cogitans als Korrelat - ,Sein‘ zuspricht, 
wohingegen es dem Idealen ,Gelten‘ zuspricht und damit das Gebiet des Seienden 
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verengt. 

Gottl stellt auch z. B. die folgende Behauptung auf: Die anschaulichen, zur Er- 
scheinung zu formenden Elemente, denen die anschauliche Mannigfaltigkeit zuge- 
sprochen wird, sind das Sein der Wirklichkeit, das vorgeftinden wird. Im Gegensatz 
dazu ,gilt‘ der Sinn der Wirklichkeit, der aus den anschaulichen, zur Erlebung zu for- 
menden Elementen besteht, und er ist „etwas, das ich bei dem anderen so ,anerkenne‘, 
wie sich mein eigenes Ich gleichsam darin auslebt“.^^* Die Scheidung von Sein und 
Gelten stammt von Lotze und wird von der Wertphilosophie der südwestdeutschen 
Neukantianer übemommen.^^^ Gottl folgt ihnen hier, was man am Terminus ,aner- 
kennen‘ auch spüren kann. Was anerkannt wird, sind ,Werte‘. Aber wie wir schon 
gesehen haben, reicht es nicht für eine Kritik am Psychologismus, und am Natura- 
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lismus, wenn man das Ideale dem Realen gegenüberstellt und die Selbständigkeit des 
ersteren verficht. Deshalb greifen wir hier den Begriff der Wirklichkeit bei Gottl im 
Hinblick auf das Verhältnis von Realem und Idealem auf. 

Gottl nimmt seinen Ausgang von der idealistischen Annahme, daß die eine und 
ungeteilte Wirklichkeit, das uns Gegebene, der Bewußtseinsinhalt Diese an- 
schauliche Wirklichkeit, das anschaulich Erlebte wird durch unser begriffliches Den- 
ken zu einer Erfahrung mit der Aussage von irgendeinem Typus geformt. Zugleich ist 
diese anschauliche Wirklichkeit so unendlich, daß sie von Erfahrungsurteilen nicht 
erschöpft wird.^"^* Dabei kann Gottl zufolge unser begriffliches Denken in zwei unter- 
schiedlichen Weisen zur Wirklichkeit Stellung nehmen. Die eine heißt das ,noetische 
Denken‘, die andere das ,phänomenologische‘. Wir müssen uns nun daran erinnern, 
worin der Unterschied der beiden Stellungnahmen des Denkens liegt. Das noetische 
Denken ist von anschaulichen ,bildhaften‘ Vorstellungen begleitet, wenn es das Er- 
lebte zur Erfahrung formt, während das phänomenologische Denken sie unbedingt 
ausschließt und zurückdrängt, um das Erlebte zur Erfahrung zu formen. Das ist der 
einzig positive Unterschied zwischen ihnen. Was mit , anschaulichen Vorstellungen^ 
gemeint ist, ist nicht völlig klar, nur daß sie etwas Bildhaftes sind. Mit ,anschaulich‘ 
meint Gottl immer etwa das Gegenteil von ,begrifflich‘, etwas, das noch nicht durch 
das Denken bearbeitet ist wie das Attribut der rohen Wirklichkeit. Hiervon ausgehend, 
können wir sagen, daß er mit , anschaulichen Vorstellungen^ einen Komplex von Bil- 
dern und Tönen usw. meint, der mit den Sinnen wahrgenommen wird. Und doch 
müssen sie etwas mehr als ein Komplex von Sinnesdaten sein. Diese Annahme 
erinnert uns an die Erkenntnistheorie Rickerts, daß das Erkennen bedeutet, dem Inhalt 
der Erkenntnis, d. h. den Vorstellungen, die Form der Erkenntnis, d. h. einen Wert zu 
geben. 

Die anschauliche Wirklichkeit, d. i. das anschaulich Erlebte, ist durch das noetische 
Denken zu einer Aussage vom Typus A zu formen und durch das phänomenologische 
Denken zu einer Aussage entweder vom Typus B oder vom Typus C. Was bei jener 
das zu Formende ist, nennt Gottl den Sinn der Wirklichkeit, und was bei dieser das zu 
Formende das Sein der Wirklichkeit. Der Unterschied zwischen dem Sinn und dem 
Sein der Wirklichkeit ist nicht gegenständlich, sondern formal. Die Wirklichkeit 
besteht deshalb nicht aus ihrem Sinn und Sein in dem Sinne, als ob sich einerseits eine 
Menge von sinnlich Seienden und andererseits von seelisch Seienden vorlägen und die 
Wirklichkeit das Ganze von ihnen sei. Der Unterschied liegt vielmehr in der Stel- 
lungnahme unseres erfahrenden Denkens, d. h., ob es die Wirklichkeit als anschauliche 
Mannigfaltigkeit oder als anschaulichen Zusammenhang erfaßt. Mit anderen Worten 
beruht der Unterschied auf zwei Kategorien des Denkens, d. h. der ,Relation‘ und der 
,Identität‘. Deshalb gibt es weder das Sein der Wirklichkeit noch den Sinn der Wirk- 
lichkeit schlechthin. 



WaL, 524. Vgl auch WiWi, 1 13 f 
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Gottl bewegt sich, wie oben gezeigt, im Rahmen der Erkenntniskritik und nimmt 
den Ausgang von der idealistischen Voraussetzung, daß das uns Gegebene ein 
Bewußtseinsinhalt ist. Daher greift er nicht das Seiende, sondern das Denken und seine 
Stellungnahme bei der Formung vom Erlebten zur Erfahrung auf. Was bei den 
Ausführungen Gottls auch bemerkenswert ist, ist, daß er dazu nicht Dinge, sondern das 
Verhalten des menschlichen Subjekts bei der Analyse der drei Typen von Aussagen als 
Beispiel betrachtet. Das ist für ihn selbstverständlich im Hinblick darauf, daß er das 
Verstehen des sinnhaften Handelns von Menschen als Verfahren der Sozialwissen- 
schaften postuliert. 

Bei der Erkenntniskritik von Gottl tritt der Gegensatz von Sein und Gelten auf zwei 
verschiedenen Ebenen auf Erstens als der Gegensatz von den noch nicht differen- 
zierten, , anschaulichen ‘ Erlebnissen mit anschaulichen Vorstellungen und den das 
Erlebnis formenden Kategorien bzw. Begriffen als Formungsprinzip. Dabei könnte 
man mit Blick auf die von Lotze, Rickert usw. geübte Kritik am Psychologismus den 
ersteren das Sein zusprechen, während die letzteren gelten, weil der Wert als Form der 
Erkenntnis gegenüber den als Bewußtseinsinhalt gegebenen Vorstellungen ,gilt‘, 
obwohl Gottl hier nicht die Terminologie von ,Sein‘ und ,Gelten‘, sondern die von 
,anschaulich‘ und ,begrifflich‘ verwendet. Zweitens aber wird der Gegensatz von Sein 
und Gelten bei Gottl auf den Gegensatz zwischen dem Sein und Sinn der Wirklichkeit, 
d. h. zwischen der anschaulichen Mannigfaltigkeit und dem anschaulichen Zusammen- 
hang verwendet. Der Sinn der Wirklichkeit ,gilt‘ und wird sowohl bei mir als auch bei 
anderen, nämlich bei einem handelnden Subjekt anerkannt, wohingegen sich das Sein 
der Wirklichkeit völlig unabhängig von dem handelnden Subjekt vorfmdet. Der Ge- 
gensatz von Sein und Gelten kommt daher bei Gottl doppelt vor. Bemerkenswert ist 
hier, daß und warum Gottl die Terminologie von Sein und Gelten nicht auf den ersten 
Gegensatz, d. h. den Gegensatz zwischen Erlebnissen und Kategorien, sondern auf den 
zweiten Gegensatz, d. h. den Gegensatz zwischen ,Sein und Sinn der Wirklichkeit^ 
bezieht. Berücksichtigt er überhaupt die Geschichte des Begriffs ,Gelten‘? Gottl 
antwortet zwar darauf nicht explizit, sofern wir nur den Aufsatz „Der Stoff der Sozial- 
wissenschaft“ betrachten, aber man könnte das folgendermaßen erklären Der 
anschauliche Zusammenhang, der Sinn der Wirklichkeit, bezieht sich entweder un- 
mittelbar oder mittelbar auf das menschliche Handeln; er ist kategorial, sofern sich das 
Handeln von teleologischen Kategorien - von Gottl in diesem Aufsatz als das ,Wol- 
len‘ verallgemeinert - herleitet. Das menschliche Handeln leitet sich vom als Telos 
Vorgestellten und auch vom davon bestimmten Mittel, d. h. vom Geltenden, mit der 
Terminologie der Herrschaft des Wortes: von Alltagskenntnissen, in dem Sinne her, 
daß man zuvor das Lesen kennen muß, um lesen zu können, und daß man zuvor das 



Zum Begriff des Geltens bei Gottl siehe auch: WiWi, 895f Der Inhalt von Maßregel, Satzung, und 
Brauchung hat eine Seinsform von ,Gelten‘. Das Gelten bedeutet hier eine Seinsform, die auf die 
Gestaltung des Zusammenlebens abzielt. Hinter dem ,Gelten‘ steckt das , Wollen in Dauer‘, das als 
zuständlich gewordene Tat in der Welt der Erlebungen sinngebend wirkt. Dieses , Wollen in 
Dauer‘ hat mit dem , seelisch gehegten Wollen‘ nichts zu tun. 
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Kaufen kennen muß, um sich etwas kaufen zu können. Der beim Handeln von mir und 
anderen anerkannte Sinn der Wirklichkeit ist der geltende Begriff, der das Handeln 
leitet und den der Handelnde meint. In der Welt des Handelns sei der Begriff vor dem 
Begriffenen da.^"^^ Mit anderen Worten bezieht sich, wie bei der Kritik von Hei- 
degger^"^"^ angedeutet, Gottls Einsicht, daß der Sinn der Wirklichkeit, das Geltende, 
d. h. das Unreale, beim menschlichen Handeln als ,Selbstbejahung‘ anerkannt wird, 
unmittelbar auf seine Ansicht des Verhältnisses zwischen dem Sein und dem Gelten, 
nämlich auf die Frage, zu welchem Gebiet ein reales Denken als Denken des 
Gedachten gehört. Husserl verweist jene Intentionalität auf die Seele, die sich auf den 
Gedanken, d. h. das Ideale ausrichtet. Deshalb ist es nicht grundlos, daß er im 
Anschluß an die Kritik am Psychologismus eine Art Psychologie entfaltet. Diese 
Intentionalität gehört aber sowohl bei Gottl als auch bei Weber zum menschlichen 
Handeln, genauer gesagt: zu der teleologischen Struktur des menschlichen Han- 
delns. Die Intentionalität des Bewußtseins fundiert die des menschlichen Handelns 
nicht, sondern umgekehrt. Daher hat das Handeln bei Gottl - wahrscheinlich auch bei 
Weber - den Stellenwert der Synthesis - Synthesis des Idealen und Realen. Soweit die 
Welt des Handelns durch die menschlichen Taten aufgebaut wird und ist, kann sie 
nicht nur eine Menge von sinnlichen Seienden sein.^"^^ 

Nun könnte man den Unterschied zwischen Aussagen vom Typus A und von ande- 
ren Typen, d. h. den Unterschied zwischen dem noetischen und phänomenologischen 
Denken darin sehen, ob die für Handelnde geltenden und die die Welt für Handelnde 
aufbauenden Kategorien von jenen Kategorien verschieden sind, die der Beobachter 
bei der Formung verwendet. Mit dieser Formulierung wird sofort die Frage gestellt, 
wie die Kategorien des Handelnden mit denen des Beobachters übereinstimmen 
können, was ihre Übereinstimmung gewährleistet. Darauf könnte Gottl antworten, daß 
diese Grundkategorien in unserer Fähigkeit zu handeln schon enthalten sind und daß 
sie unser gemeinsamer Besitz, und so auch des Handelnden und des Beobachters, sind. 
Der Beobachter ist auch ein Handelnder, weil das Beobachten ein Tun ist. Nicht nur, 
um lesen zu können, sondern auch um aussagen und formen zu können, daß der Leser 
das Buch liest, muß man zuvor darüber belehrt sein, was das Lesen bedeutet. Gottl hält 
seit seinen Frühschriften durchaus an dieser Ansicht fest, daß der Sinn für uns als 
Alltagskenntnis gilt. 

Bemerkenswert ist auch, daß das noetische Denken den Alltag beherrscht und das 
,natürliche‘ Denken ist und erkenntnispsychologisch den Primat hat, während das 
phänomenologische Denken ,Kunstdenken‘ ist. Das im Alltag anschaulich Erlebte 



HdW,80; WiWi, 109USW. 
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Bei Weber beruht sie weiter auch auf der Begabung des Kulturmenschen. Siehe WL, 180f. Nicht 
grundlos ist es daher, daß manche die als die anthropologische Grundlage ansehen und hier 
Webers Anthropologie suchen. 

Das Paradigma, das Handeln als das Intentionales bzw. als das Herstellen aufzufassen, stammt im 
europäischen Denken von Platon. Siehe Heidegger (1975) u. Arendt (1967). Hier ist leider nicht 
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wird normalerweise zu einer Aussage weder vom Typus B noch C, sondern vom 
Typus A geformt. Die bei der Formung zu Aussagen vom Typus A verwendeten 
Kategorien beruhen nicht auf der Struktur der Seele des Menschen, sondern gelten 
davon unabhängig. Deshalb bedeutet das Verstehen einer Handlung von anderen ,von 
Innen her‘ nicht die Einfühlung in die Seele der anderen. Deshalb ist die Formung zur 
Aussage A nicht minder objektiv als die zur Aussage B und C. Damit stuft Gottl das 
Denken der Naturwissenschaft herab und beseitigt das naturalistische Vorurteil, indem 
er geltend macht, daß man Wissenschaft mit dem Alltagsdenken, d. h. dem noetischen 
Denken objektiv betreiben kann.^"^^ Dem jungen Gottl fehlte dieses Moment der 
Formung, und er stellte das unbearbeitete Erlebnis der logisch bearbeiteten Natur im 
Sinne der Naturwissenschaft gegenüber. Hier ist bei ihm noch der Intuitionalismus 
geblieben. Der Unterschied zwischen Geistes- und Naturwissenschaft beruht aber nun 
nicht mehr auf dem Unterschied ihres Objekts, sondern auf der Stellungnahme des 
Denkens. Gleichzeitig ragt die sinnhaft aufgebaute Welt hervor, völlig jenseits des 
Gegensatzes von Sinnlichem und Seelischem.^"^* 



2.2.9. Aufbau der historischen und sozialen Wirklichkeit 

Aufgrund des bisher Dargelegten versucht Gottl nun das Verhältnis von der Ge- 
schichte und der Sozialwissenschaft erkenntniskritisch zu erfassen.^"^^ Hierin verdeut- 
licht sich seine konstruktivistische Wissenschaftsauffassung, weil er, wie wir jetzt 
sehen werden, den Unterschied der Geschichte und der Sozialwissenschaft auf den des 
Kompositionsprinzips zurückfuhrt, der auf den Aufbau ihres Arbeitsgebiets, nämlich 
das Historische und das Soziale anzuwenden ist. 

Auf die Frage, wo sich die Sozialwissenschaft und die Geschichte voneinander tren- 
nen, wie sich beide Disziplinen zueinander verhalten, neigt man sofort die Antwort zu 
geben, daß die Sozialwissenschaft die Gegenwart und die Geschichte die Vergan- 
genheit behandelt. Ferner kann man antworten, daß die Sozialwissenschaft die Gesell- 
schaft bzw. das Soziale zum Gegenstand hat, während die Historie die Geschichte 
bzw. das Historische in Betracht zieht. Es kann auch behauptet werden, daß die Sozial- 
wissenschaft auf die Erkenntnis des Allgemeinen abzielt, während die Geschichte ihre 
Aufgabe darin sieht, das Besondere zu erkennen. Diese Argumente weist Gottl zurück. 
Ferner genügen die Methoden der Forschung ihm zufolge nicht, die beiden Disziplinen 
voneinander abzugrenzen. Die erste Antwort ist zu naiv, weil Sozialforscher die 
Vergangenheit als Sozialgeschichte und Wirtschaftsgeschichte erforschen.^^^ Die 
zweite Antwort ist nicht ausreichend, weil sowohl das Soziale als auch das Historische 
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leere Worte sind, bis erklärt wird, was man darunter verstehen soll. Diese sind aber 
Ergebnisse unserer Erkenntnis, und wir dürfen daher diese Worte als Ausgangspunkt 
der Erkenntnis nicht voraussetzen, weil sie inhaltlos bleiben, bis das Soziale und das 
Historische in unserer Erkenntnis aufgebaut werden. Zur dritten Antwort behauptet 
Gottl, daß sich innerhalb der Sozialwissenschaft sowohl das Allgemeine als auch das 
Besondere als Erkenntnisziel setzen lassen.^^^ Nach der Ablehnung solcher landläu- 
figer Meinungen wendet Gottl eine konstruktivistische Strategie an, indem er den 
Unterschied der Geschichte und der Sozialwissenschaft in dem Kompositionsprinzip, 
das auf den Aufbau des Sozialen und des Historischen angewendet wird, sucht. 

Gottl versteht sowohl die Geschichte als auch die Sozialwissenschaft als ,Er- 
fahrungswissenschaft‘, und zwar in dem Sinne, „daß man Tatsachen feststellt und sie 
verarbeitet', verarbeitet werden die Tatsachen, indem man sie einerseits kausal, an- 
dererseits begrifflich, z. B. also klassifikatorisch, zu verknüpfen sucht' Wir werden 
zwar noch genauer den Unterschied beider Disziplinen gegenüber der Naturwissen- 
schaft betrachten. Aber hier soll nur ihr wissenschaftlicher , Stoff erwähnt werden. 
Sowohl die Geschichte als auch die Sozialwissenschaft gründet sich auf der noetischen 
Erfahrung, d. h. sie haben einen gemeinsamen Stoff der Begriffsbildung, im Gegensatz 
zur Naturwissenschaft.^^^ Um das anschaulich Erlebte in die begriffliche Erfahrung 
umzuformen, wird das nöetische Denken eingesetzt, das sich dem ,phänomeno- 
logischen‘ Denken gegenüberstellt. Die Geschichte und die Sozialwissenschaft 
haben als ihren gemeinsamen Besitz die noetischen Kategorien wie (stellungneh- 
mendes) Subjekt, Objekt, Akt, Erleidung, das multipolare Geschehen usw., die nur 
dem noetischen Denken angehören. 

Infolgedessen verhalten sich Gottl zufolge die Geschichte und die Sozialwissen- 
schaft zu anschaulichen Erlebnissen in gleicher Weise, im Gegensatz zur Naturwissen- 
schaft, die von dem ,phänomenologischen‘ Denken beherrscht ist.^^^ 

Gottl unterscheidet die Wirklichkeit im erkenntnistheoretischen Sinne von der im 
empirischen Sinne.^^* Wir haben schon Gottls Argument zur Ablehnung der Behaup- 
tung gesehen, daß die Sozialwissenschaft die Gesellschaft und die Historie die Ge- 
schichte behandelt. Aber seine Ablehnung ist nicht umfassend, sondern er ist der 
Auffassung, daß sich hier eine halbe Wahrheit versteckt.^^^ Diese halbe Wahrheit gilt 
insofern, als unter der ,Geschichte‘ und der ,Gesellschaft‘ „weltumfassende Einheiten 
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des Empirischen, die in unserer Vorstellung leben‘‘, d. h. , ideale Totalitäten^ gemeint 
sind.^^^ Denn, um eine Disziplin im Sinne der Einheit der Erkenntnis auszugestalten, 
muß „sich vorher schon dieser , empirische Bestand ‘ als Einheit denken lassen, er muß 
zu einer idealen Totalität zusammenfaßbar sein“.^^^ Dafür sind „charakteristische 
Prinzipien des einheitlichen Aufl)aues“ unentbehrlich, ..woraufhin erst eine richtige 
Einheit der Erkenntnis heraussieht, eine Wissenschaft für sich.“ „Denn mit diesen 
Kompositionsprinzipien regelt sich das Verhältnis des Erkennens zur betreffenden 
Totalität des Empirischen“.^^^ Die Geschichte und die Gesellschaft als die ideale 
Totalität gelten als die Voraussetzung für die Erkenntnis der Geschichte und der 
Sozialwissenschaft als Erfahrungswissenschaften. Mit anderen Worten: Sie stellen die 
regulative Idee zu deren Aufbau dar. Nur wenn man ,Geschichte‘ und ,Gesellschaft‘ in 
diesem Sinne versteht, gilt der Satz, daß die Sozialwissenschaft die Gesellschaft und 
die Historie die Geschichte behandelt. 

„Scheiden sich also die Wissenschaften voneinander und erlangen sie den Charakter von 
etwas für sich Besonderem, so geschieht es nicht im Hinblick auf ihre Methoden, noch im 
Hinblick auf ihren ,Gegenstand‘, ihr ,Gebiet‘ u. dgl. Mit der Bezugnahme auf eine 
bestimmte Totalität des Empirischen hebt die Besonderung einer Wissenschaft erst an, den 
Ausschlag aber geben hierfür ihre Kompositionsprinzipien'' 

Zum gemeinsamen Bestand der Geschichte und der Sozialwissenschaft gehört als ihr 
empirischer Bestand die , geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit^, nämlich die 
,Welt der Erlebung^.^^"^ Diese besteht aus dem , Dritten Geschehen^, das sich von dem 
Physischen und dem Psychischen unterscheiden läßt. Dieses ist mit der Kategorie des 
,multipolaren Geschehens‘ erfaßbar, weil sich auf dieses Geschehen mehrere Subjekte 
beziehen lassen können. Schließlich ist diese Wirklichkeit das noetisch Erfahrbare. 
Diese Welt der Erlebung läßt sich dank der Grundkategorien als die ,Welt des Han- 
delns‘ erfassen. „Anders läßt sich die zu empirischer Wirklichkeit ausgestaltete ,Welt 
der Erlebungen‘ nicht in Einheit denken, als in Gestalt dieser ,Welt des Handelns‘“.^^^ 
Für die Geschichte und die Sozialwissenschaft gilt diese ,Welt des Handelns^, d. i. der 
ideale „Geschehenszusammenhang, der eben bloß in unserer Vorstellung lebt“, als die 
ideale Totalität, die im Erkennen realisiert werden soll.^^^ 

Aber diese ideale Totalität läßt sich von zwei unterschiedlichen Gesichtspunkten aus 
jeweils einheitlich erfassen, und zwar je nach der bevorzugten Kategorie, als ,gleich‘ 
oder als ,ungleich‘^^^ oder mit den Begriffen ,Identität‘ und ,Differenz‘. Ob sich die 
Welt des Handelns als die Gesellschaft oder als die Geschichte erkennen läßt, kommt 
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auf den Gesichtspunkt an. Die Welt des Handelns besteht nicht im Sinne der arith- 
metischen Summe aus der Geschichte und der Gesellschaft, sondern die Welt des 
Handelns läßt sich von zwei unterschiedlichen Gesichtspunkten aus jeweils einheitlich 
entweder als Geschichte oder als Gesellschaft erkennen.^^* 

Die Welt des Handelns lebt in unserer Idee als ,Geschehenszusammenhang‘. Wenn 
man demzufolge Geschehen in der Welt des Handelns nicht als vereinzelte Gescheh- 
nisse, sondern als Zusammenhängendes betrachtet, tritt die Gleichheit als Wiederkehr 
im Geschehen, die Verschiedenheit als Wechsel im Geschehen auf.^^^ Dieser Gegen- 
satz von Wiederkehr und Wechsel im Geschehen ist begrifflich, und in diesem Sinne 
absolut.^^^ Er soll nicht als ein relativer verstanden werden, z. B. „unter der Begrün- 
dung, daß sich getrennte Geschehnisse überhaupt nicht als gleich aufeinander beziehen 
lassen, angesichts der ,unendlichen Mannigfaltigkeit alles Wirklichen‘“.^^^ Wenn man 
die Gleichheit im Objekt sucht, geht dieser Gegensatz verloren. Ein naives Denken 
sucht diesen Gegensatz im Objekt. Dann übersieht man „es gänzlich, daß die Fest- 
stellung des Wechsels oder der Wiederkehr jedesmal zugleich eine Funktion unseres 
Denkens ist. Nur weil wir mit ganz bestimmten Begriffen an die Wirklichkeit heran- 
getreten sind, war hier ein Wechsel, dort eine Wiederkehr im Geschehen festzu- 
stellen! Stattdessen soll der Gegensatz von Wechsel und Wiederkehr nicht auf 
Objekte, sondern auf die Unterscheidung von gleich und ungleich und auf ihre 
begriffliche Identität zurückgeführt werden. Es kommt auf die ,Variation der er- 
fassenden Begriffe^ an, ob man Geschehnisse auf die Identität bezieht und als Wieder- 
kehr erfaßt, oder ob man sie auf die Differenz bezieht und als Wechsel erfaßt. 

„Es steht z. B. im Belieben unserer Auffassung, die Unterzeichnung des Frankfurter Frie- 
densvertrages als ,Tintenverbrauch‘ oder ,Amtshandlung‘ zu erfassen, das Geschehnis also 
zu ungezählten anderen in das Verhältnis absoluter Gleichheit zu setzen und es demgemäß 
der Wiederkehr einzuordnen; obwohl es sich, der anderen möglichen Auffassung nach, um 
ein Geschehnis handelt, das ausdrücklich den Wechsel im Geschehen markiert“^^^. 

Der Gegensatz von Wiederkehr und Wechsel ist zwar begrifflich und absolut, aber 
gleichzeitig labil in dem Sinne, daß ein Geschehen sowohl als Wechsel als auch als 
Wiederkehr zu erfassen ist.^^"^ 

Können wir aber willkürlich Wiederkehr und Wechsel feststellen, wenn wir den 
Gegensatz nicht im Objekt suchen? Besteht keine Gefahr, in völlige Willkür zu ge- 
raten? Gottl zufolge ist die Gefahr der Willkür gebannt, obwohl die Feststellung nicht 
im Objekt gesucht werden soll. Denn: 

„Ist diese Feststellung einerseits eine Funktion unseres Denkens, so doch auch eine 
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Funktion des Objektes; das heißt, unser Denken ist auch durch das Anschauliche zu dieser 
Feststellung verbunden. Haben wir uns einmal für bestimmte Begriffe entschieden, nach 
denen wir die Wirklichkeit erfassen, dann hängt es von der Wirklichkeit ab, wo eine 
Wiederkehr und wo ein Wechsel im Geschehen sich feststellen läßt. Nur für das Erste sind 
wir frei, beim Zweiten Knechte 

Hat man sich einmal für bestimmte Begriffe zur Erfassung der Wirklichkeit ent- 
schieden, regulieren sie das ganze wissenschaftliche Verfahren einer betreffenden 
Disziplin als Regeln für den Aufbau des empirischen Bestands. Daraus ergibt sich 
deutlich, daß Gottl Begriffe der Geschichte und der Sozialwissenschaft nicht als Ab- 
bzw. Nachbild der Wirklichkeit, sondern als Vor- bzw. Urbild zum Aufbau der 
Geschichte und der Sozialwissenschaft, d. h. als verbindliche Regeln für sie versteht. 
Jene Labilität des Gegensatzes bedeutet keine Willkür, sondern sie drückt zwei 
Gesichtspunkte aus, „von denen aus die , Welt des Handelns' je in einheitlicher Weise 
erkennbar wird“ und die Tatsache, daß wir sie beide einnehmen können. 

Gottl leitet von dem begrifflichen Gegensatz von ,Wiederkehr‘ und ,Wechsel‘vier 
weitere Kategorien ab, nämlich ,Ereignisse‘, ,Wandlung‘, ,Zustände‘ und ,Entwick- 
lungen‘^^^. Ereignis ist der Wechsel von Geschehen, und Zustand ist die Wiederkehr 
von Geschehen. Wandlung ist der Wechsel in der Wiederkehr des Geschehenden. 
Entwicklung ist die Wiederkehr im Wechsel des Geschehenden. Jeder Kategorie kann 
durch logische Operationen anhand der ursprünglichen Kategorien eine eindeutige und 
apriorische Bedeutung zugesprochen werden.^^* Das Tatsächliche läßt sich als ,Er- 
eignis‘, ,Wandlung‘, ,Zustand‘, oder ,Entwicklung‘ erkennen. 

Uns ist es noch nicht gelungen, die Unterscheidung der beiden Disziplinen ,Ge- 
schichte‘ und ,Sozialwissenschaft‘ zu erreichen, sofern es uns um die zwei Gesichts- 
punkte und zwei Betrachtungsweisen geht, die zur Feststellung der Tatsachen bzw. des 
Tatsächlichen erforderlich sind. Wir müssen aber über die Trennungslinie nachdenken, 
wenn es uns um die Erarbeitung des Kausalzusammenhanges, d. h. die kausale Verur- 
sachung von Geschehen geht. Alle Erfahrungswissenschaften haben allerdings darin 
ihre Aufgabe, Kausalzusammenhänge des Tatsächlichen zu erarbeiten.^^^ Die eine 
Disziplin, nämlich die Sozialwissenschaft, muß aber die Wiederkehr im Geschehens- 
zusammenhang erklären, während die andere, d. h. die Geschichte, der Wechsel im 
Geschehenszusammenhang erklären muß. Mit anderen Worten kommt die Repro- 
duktion einer Struktur des Geschehenszusammenhanges bei der ersteren in Betracht, 
wogegen es bei der letzteren um die Änderung einer Struktur des Geschehenszu- 
sammenhanges geht.^^^ Hier zeigt sich, daß Gottl die Unterscheidung zwischen der 

WaL,589. 

WaL, 590. 

WaL, 590. 

WaL, 590. 

WaL, 591. 

„Bei jener, die uns die Wiederkehr im Geschehen vor Augen bringt, ist es das Geschehende in der 

Beziehungsform seiner Wiederkehr, verkürzend gesagt, ist es also die Wiederkehr, was wir auf den 

Zusammenhang im Geschehen zurückzuführen suchen, um es damit zu ,erklären‘; im anderen 
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Geschichte und der Sozialwissenschafl auf den Unterschied des Kompositionsprinzips 
zurückfuhrt. Diese Unterscheidung ist die des idealen Charakters, und in der Praxis 
der Forschung schließen sich die beiden Disziplinen einander nicht aus, sondern sie 
zehren vielmehr voneinander.^*^ 

Nach der Darstellung der Trennung von Geschichte und Sozialwissenschaft versucht 
Gottl nun die Eigenart der Kausalerklärung der letzteren zu skizzieren.^*^ Um die 
Wiederkehr in der Welt des Handelns in Betracht zu ziehen, muß man Geschehnisse 
dort nicht als vereinzelt, sondern als zusammenhängend erfassen, wie wir kurz er- 
wähnt haben. Denn mit der , Wiederkehr ‘ ist, anders als bei der Wiederholung, Wie- 
derkehr im Geschehen unabhängig von jeder Absicht eines Akteurs oder von mehreren 
Akteur gemeint. „Zur Wiederkehr kommt es für unsere Auffassung stets nur für 
mehrere Reihen von Geschehnissen zugleich. Es hat dies mit der Art und Weise zu 
tun, wie sich aus dem Zusammenhang der Geschehnisse die zureichende Bedingung 
für ihre Wiederkehr ergibt“.^*"^ Gottl zufolge ist die Wiederkehr von Geschehnissen - 
genauer gesagt: die Wiederkehr einer Gruppe von Geschehnissen - durch andere 
Gruppen von Geschehnissen bedingt. Durch diese Bedingungen trägt eine Gruppe von 
Geschehnissen ein Gepräge von Andauer. „Dieses innige Verhältnis zwischen Wieder- 
kehr und Andauer schließt aber in sich, daß alle Geschehnisse innerhalb des betref- 
fenden Kreises aufeinander ,abgestimmt‘, gegeneinander ,ausgeglichen‘ sind, daß sie 
also untereinander und zugleich mit ihrer Gesamtheit im Einklang stehen, nach der Art 
der Glieder eines Ganzen''?^^ Bildlich gesprochen, verharrt eine Reihe von Gescheh- 
nissen in einem Ganzen dank des Gleichgewichts zwischen Bedingnissen. Wiederkehr 
in Geschehnissen sozialwissenschaftlich zu erklären bedeutet, nachzuweisen, wie 
Geschehnisse im Rahmen einer betreffenden Gruppe in ein Gleichgewicht versetzt 
werden. Dank dieses Gleichgewichts stellt sich die betreffende Gruppe als ein in sich 
ruhendes System dar. Dieses dank des Gleichgewichts von Geschehnissen in sich 
ruhende System nennt Gottl , soziale Gebilde‘.^*^ Die Kausalerklärung der Sozial- 
wissenschaft bedeutet Gottl zufolge, zu erklären, wie soziale Gebilde „für ihren 
eigenen Teil sowohl, als auch neben- und ineinander beharren“, nämlich die Andauer 



Falle ist dies hingegen der Wechsel im Geschehen. Ergibt sich nun, daß uns die Kausalerklärung 
der Wiederkehr im Geschehen vor eine ganz andere Aufgabe stellt als die Kausalerklärung des 
Wechsels im Geschehen, dann sind die beiden Betrachtungsweisen tatsächlich nicht mehr in einer 
einzigen Disziplin vereinbar“ (WaL, 591). 

WaL, 591. 

WaL, 591. 

Wie aufgrund der beiden Modi der Erfahrung sich zwei verschiedene Typen von Tatsachen von- 
einander unterscheiden lassen, können wir zwei verschiedene Kausalzusammenhänge unterschei- 
den. Der Kausalzusammenhang, um den es hier geht, soll die noetische Kausalität bzw. Kausalität 
kraft Verstehen heißen, den man von dem Kausalzusammenhang von ,Ursache und Wirkung‘ 
unterscheidet. Denn letzteren erlegt das naturwissenschaftliche, phänomenologische Denken dem 
Nach- und Nebeneinander von Geschehen in der Erscheinung auf. Auf die noetische Kausalität 
bzw. die Kausalität kraft Verstehen werden wir später ausführlicher eingehen. Vgl. WaL, 581. 
WaL, 592. 

WaL, 593. 

Erkenntnistheoretisch soll dies ,Zuständliches Gebilde‘ heißen. (WaL, 593) 
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von Gebilden, d. h. das Leben eines Gebildes auf zureichende Gründe als Bedin- 
gungen seiner Andauer und seines Fortbestandes im Geschehenszusammenhang kausal 
Zurückzufuhren, und damit uns allenthalben ,die Wiederkehr im Geschehen^ verständ- 
lich zu machen.^*^ Die Sozialwissenschaft fragt nämlich danach, wie sich eine Reihe 
von Geschehnissen wiederholt, und richtet ihr Erkenntnisinteresse auf das Gleich- 
gewicht von Geschehen, während die eigenartige Kausalerklärung der Geschichte ihre 
Aufmerksamkeit auf die ,Novation‘ im Geschehen lenkt. Sie ist nämlich darauf aus- 
gerichtet, darauf zu antworten, warum und wie etwas Neues im Geschehenszu- 
sammenhang passiert ist.^** 

Gottl faßt seine Ausführung folgenderweise zusammen: 1. Wir müssen das Er- 
fahrbare nicht als Erscheinung, sondern als Erlebung betrachten, um über das Soziales 
reden und es erfassen zu können.^*^ 2. Wir müssen das noetisch Erfahrbare in den 
Kategorien des multipolaren Geschehens denken, d. h. wir müssen Geschehen auf die 
Mehrheit der Subjekte beziehen.^^^ Und 3. müssen wir Geschehen in bezug auf die 
Einheit von Geschehnissen, d. h. als Gebilde betrachten, und zwar von dem Ge- 
sichtspunkt eines einseitigen Gleichgewichts aus. Hinter dem Sozialen wirken immer 
diese drei Denktätigkeiten. 

, Geschichte ‘ und , Gesellschaft ‘ objektiviert sich nur die spezifische Art der Betrach- 
tung, die jede dieser Disziplinen gegenüber der , Welt des Handelns ‘ pflegt. Die Sozial- 
wissenschaft wählt den Gesichtspunkt der Wiederkehr im Geschehen, die Geschichte jenen 
des Wechsels im Geschehen. Folgerichtig ist dann auch die Art verschieden, wie beide 
Disziplinen das Geschehen auf seine Zusammenhänge erklärend zurückfuhren. Den Sinn 
des Zusammenhangs im Geschehen, seine letzte und allgemeinste Konsequenz, erblickt die 
Sozialwissenschaft in der Equilibration und die Geschichte in der Novation des Ge- 
schehens“.^^* 

Auswahlprinzip des Wesentlichen in der Sozialwissenschaft ist das Gleichgewicht. 
„ , Wesentlich ‘ ist alles, was für das Beharren der Gebilde in Betracht kommt, und in 
dem Grade , wesentlich*, als es an diesem Erfolge Anteil hat**.^^^ Wie wir schon 
gesehen haben, hebt Gottl von dem Gesichtspunkt des Gleichgewichts aus drei Grund- 
probleme für das menschliche Zusammenleben hervor, und zwar den Einklang zwi- 
schen Bedarf und Deckung, den Einklang zwischen Zwang und Freiheit und den 
Einklang zwischen innerem Zusammenhalt und Gemeinschaft.^^^ Hingegen braucht 
die Geschichte ,ein weiteres Kompositionsprinzip ‘ (z. B. den , Geist des Kapitalis- 
mus‘). Denn: „Auf die Forderung allein hin, die ,Welt des Handelns‘ aus dem 
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uesicntspunKie aer JNovation aes uescnenens zu Detracnien, Konnte sicn aie ue- 
schichte noch gar nicht verwirklichen“.^^"^ 



2.3. Naturwissenschaft und Aktionswissenschaft 

Hier werden wir uns mit Gottls Unterscheidung zwischen der Naturwissenschaft und 
der Kultur- bzw. Geschichtswissenschaft beschäftigen. Dieses Problem der Unter- 
scheidung beider Typen der Wissenschaft ist zu seiner Zeit häufig diskutiert worden. 
Skizziert man diese Diskussion, hat diese mit Diltheys Unterscheidung zwischen der 
Geistes- und der Naturwissenschaft begonnen. Dieser Unterscheidung ist der südwest- 
deutsche Neukantianismus mit dem Gegensatz zwischen Kultur- und Naturwissen- 
schaft gefolgt und dieser Gegensatz hat Weber, Simmel und Troeltsch beeinflußt. 
Während Diltheys Unterscheidung zwischen der Geistes- und der Naturwissenschaft 
auf dem Unterschied des Sinnlichen und des Seelischen, d. h. auf dem Unterschied des 
Materials der Wissenschaften beruht, führt der Neukantianismus den Unterschied von 
der Kultur- und der Naturwissenschaft auf den Unterschied in den Erkenntniszielen 
der Wissenschaften und in der Begriffsbildung zurück. Demzufolge zielt die Natur- 
wissenschaft auf die Erkenntnis des Allgemeinen ab. Im Gegensatz dazu trachtet die 
Kulturwissenschaft nach der Erkenntnis des Besonderen. 

Wie wir bisher gesehen haben, versucht Gottl seine Wissenschaftstheorie unter dem 
Motto ,Freiheit vom Worte* zu gründen. Sein Anliegen bezieht sich nicht auf die 
Wissenschaft überhaupt, sondern, neukantianisch gesprochen, auf die Kulturwissen- 
schaft. Was man heutzutage üblicherweise als Kultur- bzw. Sozialwissenschaft zu 
bezeichnen pflegt, versucht Gottl von Zeit zu Zeit mit unterschiedlicher Terminologie 
zum Ausdruck zu bringen, etwa als , Aktionswissenschaft ,Schicksalswissen- 
schaft*,^^^ und ,Lebenslehre‘. Zwar gibt es nach Gottl für jede Terminologie einen 
Grund, doch wir brauchen nicht Gottls Sprachkunst zu genießen. Alle anderen Diszi- 
plinen außer der Naturwissenschaft, nämlich die Disziplinen, die die noetische Er- 
fahrung als ihren Stoff erarbeiten, sollen in der vorliegenden Arbeit ,Aktionswissen- 
schaft* heißen. Zur Aktionswissenschaft gehören vor allem die Geschichte und die 
Sozialwissenschaft.^^^ Nun soll gezeigt werden, wie Gottl anhand seiner logischen und 
erkenntnistheoretischen Ergebnisse die Aktionswissenschaft von der Naturwissen- 
schaft abgrenzt. 



WaL, 598. 

HdW, 71; WaL, 155, 218 f., 245, 255 ff., 261 ff, 281, 329. 
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Unter der Sozialwissenschaft versteht Gottl hauptsächlich die Nationalökonomie. 
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2.3.1. Zwei Arten von i atsacnen: uaien una t aKten 



Gottl zufolge gelten sowohl die Naturwissenschaft als auch die Aktionswissenschaft 
als Erfahrungswissenschaft, und er sieht die Aufgabe der Erfahrungswissenschaft 
darin, begrifflich und kausal Tatsachen festzustellen und zu verarbeiten. Tatsachen 
festzustellen bedeutet, „über die Wirklichkeit im einzelnen und dabei schlüssig aus- 
zusagen, mithin so, daß diese Aussage auch ihrer Nachprüfung standhält“.^^^ 

Daraus möchte man den Schluß ziehen, daß sich sowohl die Naturwissenschaft als 
auch die Aktionswissenschaft untereinander eine gemeinsame Methode teilen. Das ist 
Gottl zufolge aber nicht der Fall.^^^ Denn Tatsachen in der Naturwissenschaft sind von 
denen in der Aktionswissenschaft unterscheidbar. Ferner ist die Kausalität im natur- 
wissenschaftlichen Sinne etwas anderes als die der Aktionswissenschaften, wie wir 
später sehen werden. Wie schon erwähnt, ist das Erlebte je nach unserer Stellung- 
nahme zur Wirklichkeit, d. h. je nach dem Modus der Erfahrung auf zweierlei Art und 
Weise objektivierbar. Den Wissenschaften werden somit zweierlei Stoffe zur Ver- 
fügung gestellt, und zwar die phänomenologische und die noetische Erfahrung, d. h. 
die Erscheinung und die Erlebung. Seiner Erkenntnistheorie nach fuhrt nun Gottl zwei 
Arten von Tatsachen ein. Die eine soll ,Daten‘ und die andere ,Fakten‘ heißen."^®^ 
Daten sind die Tatsachen in der Naturwissenschaft, und Fakten sind die Tatsachen in 
der Aktionswissenschaft. 

Gottl zeigt als ein Beispiel eine Aussage aufgrund von Daten: „Schwefel ist bei 
Zutritt von Luft verbrennlich“."^^^ Hingegen ein Beispiel für Fakten: „In Dingsda stand 
zu der und jener Zeit der Zinsfuß höher als an allen anderen Börsenplätzen“."*®^ Auf 
den ersten Blick liegt der Unterschied der beiden Aussagen darin, daß die erstere ein 
genereller Satz und die letztere ein singulärer ist. Wir werden aber Gottls kompli- 
zierten Argumenten zu folgen haben. In der folgenden Ausführung sollen der erste 
Satz der Satz A, der zweite Satz der Satz B heißen. 

Ein Datum läßt sich als „das vereinzelte Ergebnis einer sinnlichen Beobachtung, bei 
der wir selber etwas wahmehmen“, in Gestalt einer zeitlichen oder räumlichen Ab- 
folge von Erscheinungen feststellen."*®^ Im allgemeinen sind Daten auf das Sinnliche 
zurückzuführen. Sie sind „von sehbaren, hörbaren, fühlbaren Vorgängen abgeho- 
ben“."*®"* Wie wir schon gesehen haben, sind dies anschauliche Elemente der Erschei- 
nung und stammen aus der anschaulichen Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit, d. h. aus 
dem Sein der Wirklichkeit. Sätze wie den Satz A erhält man durch die Verallge- 
meinerung von aus sinnlichen Beobachtungen resultierenden Daten, und zwar in dem 
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Sinne der Hervorhebung des Gattungsmäßigen, das in mehreren Daten gefunden wird. 
Dieses Verfahren geht daher von dem Besonderen aus auf das Allgemeine."^^^ 

Sätze wie der Satz A und Daten als ihre Grundlagen haben nur indirekt mit der Zeit 
zu tun. Im Gegensatz dazu, daß Fakten in der Feststellung ihre Zeitbestimmung aufbe- 
wahren, geht die Zeitbestimmung von Daten durch die Verallgemeinerung verloren."^^^ 
Denn, wie wir schon gesehen haben, müssen wir zur Verallgemeinerung von dem Ort 
im dem zeit- und räumlichen Zusammenhang absehen, weil er als das notwendige 
Moment zur Singularisierung und deshalb zur Individualisierung gilt. 

Dies hängt auch mit der An- und der Abwesenheit des anschaulichen Zusammen- 
hangs in Fakten und Daten zusammen. Zeitliche und räumliche Abfolgen von Er- 
scheinungen in Datenform stellen nur einen anschaulichen Zusammenhalt, d. h. Nach- 
und Neben- bzw. Miteinander von Geschehen dar. Zwischen vereinzelten Daten fehlt 
ein Sinnzusammenhang, weil in einer sinnlichen Beobachtung das phänomenologische 
Denken eingesetzt ist, das von anschaulichen Zusammenhängen absieht. Daher muß 
ein anderer Zusammenhang von außen her hineingebracht werden, um vereinzelte 
Daten wieder in Beziehung zu setzen."^^^ Diese Aufgabe übernimmt der Kausal- 
zusammenhang in der Form von ,Ursache‘ und ,Wirkung‘ als Naturgesetz. Mit dieser 
Kategorie ermittelt die Naturwissenschaft von , anschaulich verbundenen Abfolgen der 
Erscheinungen‘ eine quantitativ bestimmte Funktionsbeziehung."^^* Dieser Kausalzu- 
sammenhang wird im Aufstieg vom Besonderen zum Allgemeinen erarbeitet und 
hineingebracht. In diesem Sinne ist er „ein Geschöpf des erkennenden Denkens“."^^^ 

Sätze wie der Satz B beziehen sich auf den ,Sinn der Wirklichkeit^, der sich sinnlich 
nicht beobachten läßt. Mit dem Satz B können wir sagen, daß der Zinsfuß an sich nicht 
sichtbar ist, wenn wir auch Zahlen sehen können. In Fakten ist schon ein Sinnzu- 
sammenhang, der nicht von Außen her aufgezwungen ist, einschließlich seiner eigenen 
Zeitbestimmung enthalten."^* ^ Daher gilt: „In ein Faktum hinein kann man also richtig 
denken, will sagen, Zusammenhang erfassend denken, indem man den Zusammenhang 
innerhalb des Faktums selber aufrollt. Ebenso kann man auch vom Faktum hinaus 
richtig denken, überallhin weiteren Zusammenhang erfassend“."^^^ Dies bedeutet, daß 
wir in der Lage sind, einen Zusammenhang von dem in einem Faktum enthaltenen 
Sinn aus ohne weitere Beobachtungen zu erschließen. 

„Jedem aber bleibt es daneben klar, daß hier Leihe und Zins zueinander stehen wie Lei- 
stung und Vergütung. Von da aus kann man mühelos weiter denken, sich ausmalen, warum 
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der Schuldner zur Zinszahlung bereit und ihrer auch fähig ist, warum der Gläubiger die 

Leihe eingeht, statt selber mit dem Betrag etwas zu unternehmen“.'*^^ 

Die Erschließung des Sinnzusammenhangs verdanken wir unserer , gemeinen Er- 
fahrungL Diese gemeine Erfahrung liefert der grundlegenden Theorie in der Aktions- 
wissenschaft Grundlagen. Auch hierin steht die Aktionswissenschaft der Naturwissen- 
schaft gegenüber.'**'^ Denn das Alltagsdenken und die gemeinen Erfahrung grenzen 
sich vom naturwissenschaftlichen Denken ab. Das Alltagsdenken sieht ein Geschehen 
nicht aus irgendeinem transzendentalen Standpunkt, sondern immer aus der Per- 
spektive des daran teilnehmenden Akteurs. Die gemeine Erfahrung ist das Vermögen, 
etwas auf den subjektiven Sinn des Handelns zu beziehen, und liefert Handlungs- und 
Deutungsmuster. Für das Alltagsdenken dreht sich die Erde nicht um die Sonne, 
sondern die Sonne geht auf und unter. Für das Alltagsdenken ,regnet es‘, aber nicht in 
dem Sinne, „daß ein Zusammentreffen verschiedener Luftschichten eine Kondensation 
von Wasserdampf bewirkt, der nun als Schwarm fallender Tropfen in Erscheinung 
tritt“, sondern im Sinne „des , unfreundlichen Wetters‘, das uns die Aussicht und das 
Licht schmälert, Kleider und Schuhe durchnäßt und den Weg verdirbt“ usw."^^^ Das 
naturwissenschaftliche Denken fängt damit an, die anschaulichen Zusammenhänge, 
den Sinn der Wirklichkeit zurückzudrängen und die anschauliche Mannigfaltigkeit, 
das Sein der Wirklichkeit als Sinnesdaten zu registrieren. Deshalb steht es mit dem 
Alltagsdenken, mit der gemeinen Erfahrung, im Widerspruch. Für das naturwissen- 
schaftliche Denken ist es auch völlig ausgeschlossen, auf der gemeinen Erfahrung 
Theorien aufzubauen."^*^ Während die Naturwissenschaft von anschaulichen Sinnzu- 
sammenhängen, die das Alltagsdenken leiten, absieht, versucht die Aktionswissen- 
schaft in der Objektivierung Sinnzusammenhänge zu erfassen."**^ Denn sowohl in der 
Aktionswissenschaft als auch im Alltag arbeitet das noetische Denken, das den Sinn 
der Wirklichkeit bearbeitet."*'^ 

Ein Zusammenhang in einem Faktum wird vor seiner Realisierung mindestens von 
einem Akteur gemeint und gedacht und durch sein Handeln realisiert. Wer Geld leiht, 
der weiß immer im voraus, was es bedeutet, Geld zu leihen. Wer einen Vertrag 
schließt, der muß im voraus wissen, was es bedeutet, einen Vertrag zu schließen. In 
diesem Sinne ist in der Welt des Handelns der Begriff - als Zweckvorstellung - vor 
dem Begriffenen da."*'^ Zusammenhänge, die durch menschliches Handeln realisiert 
werden, sind aber gleichzeitig Ordnungen, an denen sich Akteure orientieren. Wie wir 
schon gesehen haben, spricht Gottl den sich selbst reproduzierenden Ordnungen 
,Leben‘ zu. Der Zusammenhang im Faktum ist daher „Geschöpf des Lebens“. Gottl 
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bezeichnet das Faktum als Faktum in Rücksicht auf den etymologischen Sinn von 
,facio‘, weil hinter Fakten menschliches Handeln steht und alle Fakten dadurch reali- 
siert worden sind."*^^ 

Während Daten für die gattungsmäßige Verallgemeinerung zur Verfügung stehen, 
sind Fakten die Art von Tatsache, die durch Handeln im Handlungszusammenhang 
realisiert werden. Die Feststellung eines Faktums bedeutet nicht, von allen anschau- 
lichen Zusammenhängen abzusehen, sondern sie in einen Zusammenhang zu pla- 
zieren. Welcher Zusammenhang in Betracht gezogen wird, wird vom Gesichtspunkt 
des Forschers entschieden."^^’ Gottl bezeichnet die Feststellung eines Faktums als 
,Deutung‘."’^^ 



2.3.2. Das Erkenntnisziel und die Methode 

Für die Naturwissenschaft gibt es nur ein einziges Erkenntnisziel: die Ermittlung von 
allgemeinen Naturgesetzen. Kausalzusammenhänge in der Welt der Erscheinung 
sollen als Funktionsbeziehungen von Naturgesetzen subsumiert werden."’^^ Zur Er- 
reichung dieses Erkenntnisziels, d. h. der Erkenntnis des Allgemeinen, gehen wir von 
dem Besonderen aus. Wir erzielen nämlich allgemeine Naturgesetze durch die Ver- 
allgemeinerung von Daten, die aus sinnlichen Beobachtungen gesammelt worden sind. 
Dieses Verfahren ist nichts anderes als die ,Induktion‘. Wenn wir einmal die allge- 
meinen und umfassenden Gesetze bekommen, vermögen wir anhand dessen einzelne 
Erscheinungen zu erklären und Voraussagen. Unser Denken steigt diesmal von dem 
Allgemeinen auf das Besondere herab. Dieses Verfahren heißt ,Deduktion‘. Durch 
dieses Wechselspiel der Induktion und der Deduktion werden jene naturgesetzlichen 
Kausalzusammenhänge verifiziert oder falsifiziert, die am Anfang nur als Hypothese 
betrachtet worden sind."’^"’ Das Verfahren der naturwissenschaftlichen Erkenntnis 
nimmt notwendigerweise die Form von Induktion und/ oder Deduktion an.'’^^ 

Gilt aber das Erkenntnisziel und die Methode der Naturwissenschaft auch für alle 
anderen Erfahrungswissenschaften? Gottl lehnt diesen „Universalismus der Methode“ 
kritisch ab."’^^ Denn dieser Monismus kennt jene Modi der Erfahrung nicht, wie wir 
gesehen haben. Gottl zufolge bleibt ein anschaulicher Zusammenhang im Prozeß der 
Objektivierung in jedem Faktum aufbewahrt, während kein Zusammenhang mehr in 

„Denn als Gegenstand erfaßlich ist das sinnhaft Wirkliche, von dem der Zinsfuß als Tatsache ab- 
gehoben erscheint, als das menschliche Handeln! Handlungen, offenbar, unterlaufen dem erlebten 
Geschehen, das wir Leihe und Bewilligen eines Zinsfußes nennen. Hier erscheint also das als 
Tatsache Erhobene durch ein Handeln in Wirklichkeit gesetzt, und darum Faktum nennbar“ 
(WiWi, 110). 

Das haben wir schon in Gottls Theorie der Idiographie überblickt. 
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Daten enthalten ist. Daher sieht Gottl die Aufgabe der Aktionswissenschafl darin, 
einen anschaulichen, in Fakten enthaltenen und aufzurollenden Zusammenhang ins 
Begriffliche umzusetzen."^^^ Hier ist die Suche nach allgemeinen Gesetzen im natur- 
wissenschaftlichen Sinne bedeutungslos, weil Naturgesetze eigentlich Ersatz für an- 
schauliche Zusammenhänge sind. Daher ist das naturwissenschaftliche Erkenntnis- 
verfahren, d. h. das Wechselspiel der Induktion und der Deduktion dort auch ungültig. 
Die Aktionswissenschaft ist dagegen die Theorie vor den Tatsachen, die sie auf der 
Basis von Grundproblemen konstruiert, die auf gemeinen Erfahrungen beruhen, indem 
sie den Sinnzusammenhang einer Problematik aufrollt."^^* Mit der Theorie vor den 
Tatsachen treibt die Aktionswissenschaft empirische Forschung, d. h. , Forschungen in 
den Tatsachen‘. Dabei werden Zusammenhänge eines Faktums mit einem anderen 
Faktum verfolgt und mit dem Ziel, ein Faktum in einen Zusammenhang zu plazieren. 
Es ist ein gravierender Irrtum, wenn man diese ,Forschung in den Tatsachen^ mit dem 
induktiven Verfahren im naturwissenschaftlichen Sinne gleichsetzt."^^^ 

Zum Schluß möchten wir verdeutlichen, was ,Gesetze‘ der Aktionswissenschaft wie 
das Gesetz von Angebot und Nachfrage, das sogenannte ,Grashamsche Gesetz^ usw. 
bedeuten, wenn sie keine Gesetze im naturwissenschaftlichen Sinne sind."^^^ Gesetze in 
der Aktionswissenschaft bedeuten Gottl zufolge etwas völlig anders als die Natur- 
gesetze. Denn erstens sind Naturgesetze das Erkenntnisziel der Naturwissenschaft. Sie 
werden durch Beobachtungen von künstlich isolierten Tatsachen und ihrer induktiven 
Verallgemeinerung erhalten. Sie müssen Anspruch auf die Allgemeingültigkeit er- 
heben. Deshalb werden sie in sich zusammenfallen, wenn sie in einem Fall versagen. 
Hingegen sind in der Aktionswissenschaft , Gesetze ‘ nicht das letzte Ziel der Erkennt- 
nis."^^* Sie bedeuten nicht mehr als klar und durchsichtig gemachte Handlungszu- 
sammenhänge. Sie bestehen als Handlungsgefuge aus rationalen Zweckhandlungen. 
Daher lassen sie sich sinnädquat verstehen. Sie erheben auch keinen Anspruch auf 
zeitlose Allgemeingültigkeit, sie brauchen dies auch nicht: „Schon das sogenannte 
Grundgesetz, die Bauernregel von Angebot und Nachfi*age, nimmt auf eine ganz be- 
stimmte Art von Verfassung der Wirtschaft Bezug, trifft nur dort zu, wo bereits 
marktmäßiger Tausch zutrifft“. 



WiWi, 125 f, 128. 

WiWi, 124. 

WiWi, 125. 

Diesen Unterschied berührt Max Weber deutlich mit Bezug auf WL, 131. Darauf werden wir 
später eingehen. 

WiWi, 130. 
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3. Handeln und Verstehen des Handelns 



3.1. Kausation kraft Verallgemeinerung und Kausation kraft Verstehen 

3.1.1. Gottls Kritik an der traditionellen Auffassung des Gegensatzes 
zwischen Kausalität und Teleologie 

Wie wir schon gesehen haben, sind die Naturwissenschaft und die Aktionswissen- 
schaft voneinander unterschieden im Hinblick auf ihren Stoff, ihre Methode, und ihr 
Ziel. Denn die Naturwissenschaft behandelt die Erscheinung, während die Aktions- 
wissenschaft ihren Stoff in der Erlebung sieht. Bei der Naturwissenschaft werden 
Deduktion und Induktion verwendet, während für die Aktionswissenschaft die 
, Theorie vor den Tatsachen^, d. h. Idealtypen, und singuläre Tatsachenfeststellungen 
für ihre Methode geeignet sind. Die Naturwissenschaft zielt auf die Feststellung 
allgemeingültiger Naturgesetze ab, wogegen die Aktionwissenschaft die Deutung von 
Tatsachen versucht. Und weiter ist Gottl der Ansicht, daß auf jede der beiden 
unterschiedliche Arten der Kausalität anzuwenden sind.' 

Die Kausalität, die sich üblicherweise auf die Naturwissenschaft anwenden läßt, 
bezeichnet Gottl als , Kausalität kraft Verallgemeinerung ‘. Ein Naturgesetz wie das 
Fallgesetz beschreibt, „daß ein bestimmtes Geschehen, hier die Bewegung des nicht 
unterstützten Körpers, mit höchster Wahrscheinlichkeit stets den und den größenhaft 
bestimmten Verlauf nimmt“. ^ Gottl sieht nämlich, daß die Erklärung der Natur- 
wissenschaft auf der Wahrscheinlichkeit gründet und sich die Naturerkenntnis damit 
begnügt. Deshalb ist ein Naturgesetz nicht in der Lage, darauf zu antworten, warum 
ein Körper sich so und so bewegt, warum ein bestimmtes Geschehen in einer solchen 
Weise verläuft. Denn, wie wir schon gesehen haben, bedeutet das Naturgesetz das 
Identische in der anschaulichen Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit. Da die Kausalität 
des Naturgesetzes nur durch die Verallgemeinerung zu erarbeiten ist, bezeichnet Gottl 
sie als die , Kausalität kraft Verallgemeinerung^. 

Verbreitet sei die Meinung, daß die Nichtnaturwissenschaft es sich zur Aufgabe 
macht, ihre Gegenstände nach der Teleologie zu erfassen, während die Naturwissen- 
schaft mit Gesetzen Geschehen kausal zu erkennen versucht^. Diese landläufige 
Meinung weist Gottl zurück. Stattdessen führt er aus folgenden Gründen eine neue, 
merkwürdige Terminologie ein: die , Kausalität kraft Verstehen^, die ihm zufolge auf 
die Aktionswissenschaft anzuwenden ist. 



1 

2 

3 
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Erstens stellt man üblicherweise der Erklärung aus Ursachen die Erklärung aus dem 
Zweck, der kausalen Betrachtung die teleologische Betrachtung und der Kausalität die 
Finalität gegenüber. Ferner hängt diese Auffassung mit einer Denkrichtung zusammen, 
dem freien Willen den Zwang des Naturgesetzes entgegenzusetzen. Aber mit der Ver- 
engung der Kategorie der Kausalität auf das allgemeine Naturgesetz kommt es dazu, 
daß die Wissenschaft, die dem Menschen Willensfreiheit zuschreibt, nicht danach 
streben soll, ihren Gegenstand kausal zu erklären, sondern ihn teleologisch zu erklären. 
Sofern die Kausalität als eine Kategorie der wissenschaftlichen Erkenntnis mit der 
allgemeinen Gesetzlichkeit identifiziert wird, setzt man die Kausalerklärung überhaupt 
mit der Subsumption, d. h. mit der Unterordnung unter ein allgemeines Gesetz oder ein 
System von allgemeinen Gesetzen gleich, weil die Erklärung durch Naturgesetze Gottl 
zufolge die Subsumption von Einzelerscheinungen unter ein Gesetz oder mehrere 
Gesetzen ist. Diese Gleichsetzung besteht darin, die Kausalität als Form der Erkennt- 
nis zum Kausalgesetz zu verdinglichen, das immer unverändert der Welt zugrundeliegt 
und sie beherrscht. Wenn diese Gleichsetzung aufgehoben wird, dann fällt es nicht 
schwer, die kausale Erkenntnis sowohl von der Erkenntnis, die nur Gesetze aufzu- 
stellen versucht, als auch von der Subsumption unter Allgemeingesetze zu unter- 
scheiden. 

Zweitens gehört zu dem verbreiteten Mißverständnis über das Verhältnis von 
Kausalität und Finalität auch die Auffassung, daß die Erklärung aus dem Zweck eine 
„minderwertige Art der Erkenntnis bzw. Erklärung“ ist, weil sie nur die Umkehrung 
der Erklärung aus der Ursache sei."^ 

Obwohl Gottl das Problem, ob der freie Wille existiert oder nicht, der Metaphysik 
überläßt und darauf nicht eingehen will, übt er anhand des Dualismus der Erscheinung 
und der Erlebung, der auf der unterschiedlichen Objektivierung des Erlebten beruht, 
wie wir schon gesehen haben, Kritik an dem traditionellen Entweder-Oder zwischen 
dem Zwang des Naturgesetzes und der Willensfreiheit.^ Denn Gottl zufolge gehören 
das Naturgesetz und der freie Wille jeweils verschiedenen Welten an, und zwar das 
Naturgesetz zur Welt der Erscheinung und der freie Wille zur Welt der Erlebung. 
Deshalb kann das Naturgesetz die Existenz der Willensfreiheit nicht leugnen. Wir sind 
als handelndes Subjekt, als Träger des freien Willens Bewohner in der Welt der 
Erlebung, nicht in der Welt der Erscheinung. Die Willensfreiheit, die wir erleben, ist 
auch ein Bewohner in der Welt der Erlebung. Dieser Umstand gilt auch für die 
naturwissenschaftliche Psychologie. Sie kennt die Willensfreiheit nicht, weil sie nur 
eine Abfolge von psychischen Erscheinungen behandelt. Aber wenn sie sich Wirk- 
lichkeit in ihrer Mannigfaltigkeit zuwendet, verschwindet sogleich der freie Wille. 
„Für das naturwissenschaftliche Denken ist die Willensfreiheit eine grundsätzlich 
unfaßbare Vorstellung. Dieses Denken kann weder vom Willen noch von Freiheit 
etwas wissen“.^ 



^ WiWi, 141, 143 f. 
^ WiWi, 142 f 
^ WiWi, 143. 
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Das sinnhaft erfahrende Denken der Aktionswissenschaft kennt sowohl den Willen 
als auch die Freiheit. Es kann so doch nach einem metaphysischen Problem der 
Willensfreiheit sinnvoll fragen, weil es mit der sinnhaften, ,sinnerfullten‘ Welt der 
Erlebung umgeht und nicht mit der sinnfreien, ,sinnentleerten‘ Welt der Erscheinung. 
Für die Welt der Erlebung gilt eine besondere Kausalität im Vergleich zu der 
Naturwissenschaft.^ 

Wir analysieren nun das zweite Argument, nach dem die Finalität nur die 
Umkehrung der Kausalität und die Erklärung aus dem Zweck einfach die Umkehrung 
der Erklärung aus der Ursache bedeuten sollen.^ Wenn man beim praktischen Handeln 
ein kausales - gegebenenfalls naturwissenschaftliches - Wissen gebrauchen will, 
wendet man zwar darauf die Kausalität, nämlich das Verhältnis von Ursache und 
Wirkung in umgekehrter Weise an. Der praktisch Handelnde stellt sich hier seinen 
Zweck als „die gewollte Wirkung“ und sein Mittel als „die daraufhin gewollten Ur- 
sachen“ vor.^ Nur so kann von der Teleologie bzw. der Finalität als der Umkehrung 
der Kausalität die Rede sein. Aber wenn es um die Zurückfuhrung auf zureichende 
Gründe, d. h. um die Kausation geht, gilt dieser Satz nicht mehr. 

Gottl versucht diesen naturwissenschaftlich gefärbten Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung phänomenologisch zu betrachten und damit kritisch zu zergliedern. Eher 
als der naturwissenschaftlichen Formulierung der Abfolgen der Erscheinungen in 
größenhafter Bestimmtheit entspricht seine „rohe Gestalt“ „den Zusammenhängen 
gemäß Ursache und Wirkung“.*^ 

„Wenn da die Ursache als etwas gedacht wird, das die Wirkung zwingend herbeifuhrt, so 
entlehnt man den Gedanken dieses Zwanges doch nur der Art, wie umgekehrt das Wollen 
in einer für uns anschaulich erlebten Weise zwingend jenes Tun herbeiführt, durch das es 
sich selber erfüllt. Einfach die Art gab das Vorbild, wie in ganz anschaulicher Weise unser 
Tun entlang unserem Wollen zusammenhängt, aus ihm ausfolgt, in starrer Unzertrenn- 
lichkeit“.’’ 

Gottl zufolge bedeutet deshalb der Zusammenhang von Ursache und Wirkung eine 
gedankliche ,Abform‘ des anschaulichen Zusammenhangs von Wollen und Tun. Was 
zeitlich vorangeht (Ursache bzw. Wollen), zwingt zeitlich eine folgende Wirkung bzw. 
ein Tun herbei: 

„Man darf selbst diese geläuterte Weise des naturwissenschaftlich kausalen Denkens als ein 
Abbild von der Art und Weise auffassen, wie wir wahrhaft über die Zusammenhänge des 



’ „Die ganz eigentümliche Art nun, wie sie es tun, eben dies wird als die besondere Kausalität 
darzulegen sein, in deren Aufweis sich das erkennende Denken der Lebenslehren auslebt“ (WiWi, 
143). 

* WiWi, 143 ff 
’ WiWi, 145. 

WiWi, 144. 

“ WiWi, 144 f 
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erlebten Geschehens denken, aller Behauptung zum Trotz, daß in den Lebenslehren [= 
Aktionswissenschaft] die teleologische Betrachtung zu Hause wäre.“*^ 



3.1.2. Urkategorie des Denkens und ihre Rationalisierung 

Wir verfolgen hier weiter Gottls ,Epoche‘ des naturwissenschaftlichen Denkens. Ihm 
zufolge sind die Kategorien ,Zweck‘ und ,MitteT nicht Urkategorien des Denkens. 
Denn die Urkategorie des Denkens ist ,Wollen‘. Denken in Zweck und Mittel ist 
dagegen schon in dem Sinne, daß es von anschaulichen, direkt erlebten Zusammen- 
hängen abzuweichen weiß, rationalisiert und erzogen, nachdem das Wollende und das 
Gewollte von dem Wollen differenziert sind. Ferner ist dem Denken in Mittel und 
Zweck eine wichtige Stufe des Rationalisierungsprozesses des Denkens zugewiesen, 
der sich in dem heutigen, naturwissenschaftlichen Denken zuspitzt. Denn die Denk- 
form gemäß den Kategorien ,Zweck‘ und ,MitteT ist Gottl zufolge das technische 
Denken, das uns beim Eingriff in die Außenwelt nützt. Dabei wird das Gewollte als 
Zweck hervorgehoben und Erfahrungen - und nur Erfahrungen - belehren uns über 
das Mittel, den Zweck zu erreichen und den Erfolg zwingend zu machen. In der 
heutigen Industrie lehrt die Naturwissenschaft dem technischen Handeln, das in die 
Außenwelt eingreifen will, das angemessene Mittel. Da das naturwissenschaftliche 
Denken auf den Kategorien ,Ursache‘ und ,Wirkung‘ beruht, neigen wir dazu, den 
Zweck als Wirkung und das Mittel als Ursache zu betrachten. Das ,teleologische, naiv 
technische Denken‘ geht aber nicht automatisch zum „Denken in Ursache und 
Wirkung wie bei der heutigen Naturwissenschaft“ über. Zu diesem Übergang hat das 
Denken einen Sprung vollfuhrt. Das Denken verdankt da Vinci diesen Sprung vom 
teleologischen zum kausalen Denken. Denn er ist zuerst zu der Idee gekommen, die 
technische Aufgabe in ein Problem der richtigen Verursachung umzudenken. Ferner 
hat er angefangen, in größenhaften Funktionalbeziehungen zu denken, und er hat eine 
neuzeitliche Methode des Experiments entdeckt. In den langen Zeiten vor da Vinci 
„dachte der praktisch Handelnde in Sachen seines Vorgehens überhaupt nicht 
ursächlich, sondern gleichsam bloß in Handgriffen und Vorkehrungen“. Sie waren für 
ihn längst ,Bürgen‘ des Erfolgs. Gottl faßt „die naturwissenschaftliche Denkweise“ als 
„eine sehr späte Läuterung des naiv technischen Denkens“ auf und bezeichnet sie als 
das ,leonardeske DenkenL Diese Erläuterung des naiv technischen Denkens, des 
Denkens in Zweck und Mittel zum naturwissenschaftlichen Denken stellt einen 
Rationalisierungsprozeß dar. Aber erst mit diesem Prozeß zeigt sich die Welt der 
Erscheinung in vollständig entfalteter Form. „In entscheidender Weise hat sich einfach 
mit diesem leonardesken Denken überhaupt erst dem menschlichen Geiste die Welt 

WiWi, 145. 

„Wir bedienen uns seiner beim Eingriff unseres Handelns in die sinnfällige Außenwelt“ (WiWi, 

146). 

WiWi, 147. 
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der Erscheinungen erschlossen!“*^ Seither wurde die Wirklichkeit „in der naiven Form 
bewährter Handgriffe und Vorkehrungen und überlieferter Vornahmen als Erfahrung 
aufgegriffen, wo immer sich das praktische Handeln mit der Wirklichkeit begeg- 
nete“.*^ Damit hat ,das sinnfrei erfahrende Denken‘ angefangen, die Macht über die 
Wirklichkeit auszuüben, und zwar mit Hilfe der Kausalität kraft Verallgemeinerung.*^ 

Der oben dargelegten Auffassung Gottls nach ist das naiv technische, d. h. teleolo- 
gische Denken, ein erster Schritt zur naturwissenschaftlichen Denkweise. Anders 
gesagt bedeutet das naturwissenschaftliche Denken nichts anderes als die weitere 
Erläuterung des Denkens in Zweck und Mittel. Dies richtet sich darauf aus, von dem 
„lebendigen Wollen“ den „gegenständlichen Inhalt als Zweck“ abzulösen und damit zu 
vergegenständlichen, und dann sucht es „im Geist der Technischen Vernunft“, d. h. im 
Sinne der relativen Minimierung des Aufwands, ein angemessenes Mittel. Dieser 
Rationalisierungsprozeß des Denkens ist zugleich ein Prozeß der Abstraktion in dem 
Sinne, daß das Denken sich von anschaulichen Zusammenhängen, in denen man ein 
erlebtes Geschehen aufgreift, Schritt für Schritt entfernt. Hier wirkt ein ,künstliches‘ 
Denken, das im leonardesken, naturwissenschaftlichen Denken seinen Gipfel sieht. 
Das technische Denken gemäß den Kategorien Zweck und Mittel ist Gottl zufolge 
deshalb nicht „erstes, urtümliches Denken“, sondern vielmehr ein Zwischenglied 
zwischen dem natürlichen Denken und dem naturwissenschaftlichen, künstlichen 
Denken, da der erste Schritt des naiv technischen Denkens nichts anderes als der erste 
Schritt zu der heutigen Naturwissenschaft bedeutet. 

Gottl sucht dann die Urform des technischen Denkens, da das naiv technische 
Denken nicht das urtümliche und natürliche Denken, sondern schon auf den Erfolg des 
praktischen Handeln hin orientiert erzogen und diszipliniert ist. Nun fragt Gottl 
danach, ob der Primitive in Zweck und Mittel denken konnte. Gottl verneint diese 
Frage. Denn: „Dazu hat sich das Denken beim Handeln erst nach und nach selber 
erzogen.“*^ Der Primitive weiß noch nicht den Inhalt seines eigenes Wollens zu 
vergegenständlichen. Er verhält sich gegenüber der sinnlichen, sinnfälligen Außenwelt 
wie gegenüber einem anderen Handelnden. „Jegliches Geschehen um ihn herum“ ist 
„als ein sinnhaftes, beseeltes zu sehen. Auch beim praktischen Handeln fühlt er sich 
keineswegs im Umgang mit Sachen, mit dem Objekt; nach seiner Auffassung ist er 
überall gezwungen, mit Subjekten sich auseinander zu setzen“.^** Er ist noch nicht in 
der Lage zu denken, daß der Erfolg seines Handelns „von erfahrbaren Eigenschaften 
der Sachen“ abhängt. Stattdessen denkt er, daß sich der Erfolg seines Handelns einer 
tätigen Stellungnahme der Außenwelt verdankt. Ein Handeln wird mißlingen, wenn 
die Außenwelt sich gegenüber ihm feindlich verhält. Hingegen wird ein Handeln 
gelingen, wenn sie sich gegenüber ihm freundlich verhält. Dementsprechend läßt sich 



WiWi, 148. 
’’ WiWi, 148. 
WiWi, 148. 
WiWi, 149. 
WiWi, 149. 



129 




die Magie verstehen. Denn Magie ist eine Technik, Geister, die die Außenwelt 
beseelen, zu zähmen und damit den Erfolg des Handelns herbeizuführen. 



3.1.3. Bedarf und Deckung 

Für das praktische Handeln genügt das Denken in den Kategorien von ,Zweck‘ und 
,MitteT nicht, um eine Denkform für die nichtnaturwissenschaftliche Erkenntnis zu 
charakterisieren.^* Gottl zufolge gibt es ein zweites Paar von Kategorien für die 
Denkform des praktischen Handelns. Sie lassen sich „aus dem praktischen, auf Tat 
erpichten Wollen“ herausheben, „und zwar nicht aus seinem Inhalt, sondern aus seiner 
Forderung, nämlich die Forderung, ,darüber Verfügung zu erlangen, was dem Wollen 
seine Erfüllung zu bringen verspricht‘“.^^ Diese Forderung bezeichnet Gottl als 
,Bedarf . Der Kategorie des Bedarfs verbindet die Kategorie der ,Deckung‘ „als das 
Verfügbarwerden des Erfüllenden“. Mit diesen Kategorien von Bedarf und Deckung 
versucht Gottl das Wirtschaften als Handeln zu kennzeichnen, während er die 
Kategorien von Zweck und Mittel als technisch auffaßt. Mit dem Bedarf meint er 
gesellschaftlich strukturierte Bedürfnisse bzw. Forderungen von bestimmten Institu- 
tionen, die für deren Reproduktion jene kontinuierlichen Erfüllungen benötigen. Wenn 
wir uns im Leben einfach umblicken, merken wir schon: Um zu leben, brauchen wir 
täglich Brot. Außer dem Brot sollen eine Küche und Küchengeräte als immer ver- 
fügbar eingerichtet werden, um etwas zu kochen. Zum Schlafen soll ein Bett gemacht 
werden. Im Badezimmer soll eine Seife in der Nähe des Waschbeckens vorhanden sein 
usw. Gottl bezeichnet solche institutionellen Forderungen als Bedarf, und den Zustand, 
in dem sie erfüllt sind und die notwendigen Dinge und Vorräte immer zur Verfiigung 
stehen, als Bedarfsdeckung. Mit diesen Kategorien stellt Gottl das Wirtschaften nicht 
als subjektive Nutzenmaximierung, sondern als Besorgen und Pflegen für Institutionen 
bzw. die Welt dar, damit sie fortbestehen können. Auch in diesem Sinne verstand der 
junge Gottl die Welt des Handelns als von Sorge und Mühe geprägt. 

Neben dem Denken in Zweck und Mittel funktioniert das Denken in Bedarf und 
Deckung als eine zweite Erkenntnisform für die Aktionswissenschaft. „Beide Denk- 
formen greifen gleich den zwei Messern einer Schere ineinander; bildlich tun sie es 
wahrhaftig zu jener geistigen Schere, mit deren Hilfe wir als praktisch Handelnde aus 
der Wirklichkeit die Behauptung unseres Daseins herausschneiden, Stück um Stück“. 

3.1.4. Die Kategorie des Verstehens 

Diese beiden Denkformen liefern uns einen ersten Anhaltspunkt, das Problem jener 
Kausalität in der Aktionswissenschaft zu beantworten, die Gottl zufolge anders sein 
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sollte als die Kausalität kraft Verallgemeinerung. Aber es fehlt noch eine dritte, aber 
wichtige Kategorie. Hinter diesen beiden verkürzenden Denk- bzw. Erkenntnisformen 
sucht Gottl nun jene dritte Denkform des Erkennens, die „das Unverkürzte und das 
Urtümliche“ sein soll. Sie soll im Gegensatz zu dem technischen Denken in Zweck 
und Mittel unverkürzt sein, weil das technische Denken schon von der Welt der 
Erlebungen abweicht und darauf ausgerichtet ist, dem Handelnden zum Erfolg zu 
verhelfen.^"^ Sie soll das Urtümliche sein, „weil sie mit dem natürlichen, mit dem 
vorwissenschaftlichen Denken des Alltags mindestens im Grundsatz einig geht“.^^ 
Diese dritte Denkform lehnt sich an das Verstehen an. Verstehen ist Gottl zufolge 
„die urtümliche Fähigkeit, das Erlebte als ein sinnhaft Wirkliches zu erfahren, indem 
man das erlebte Geschehen gleich bei seinem anschaulich erlebten Zusammenhang 
aufgreift“.^^ Verstehen bedeutet nämlich, das erlebte Geschehen anschaulichen Zusam- 
menhängen gemäß sinnhaft und sinngemäß zu erfahren.^^ Gottl kennzeichnet das 
Verstehen mit folgenden drei Charakteristika. 

Erstens stammt das Verstehen weder von der Erfahrung noch geht es ihr voran. Das 
Verstehen und die sinnhafte Erfahrung sind die beiden Seiten einer Medaille. 

„Das Verstehen bleibt einfach untrennbar von aller sinnhaften Erfahrung, die selber eben 
die natürliche und urtümliche ist. Mit ihm erlaubt sich ganz unmittelbar ein Denken über 
das Erfahrene, da schon bei diesem sinnhaften Erfahren sofort Zusammenhang erfaßt wird. 
Dieser ist darum nicht erst zu erarbeiten, weil er doch schon anschaulich erlebt wird!“^^ 

Wie schon gesehen, haben wir Gottl zufolge bei der Objektivierung des erlebten 
Geschehens zwei Modi der Erfahrung. Entweder läßt es sich gemäß der anschaulichen 
Mannigfaltigkeit zu Erscheinungen objektivieren oder dem anschaulichen Zusammen- 
hang gemäß zu Erlebungen. Kraft des Verstehens wird der anschauliche Zusammen- 
hang bei dem siimhaften Erfahren erfaßt. 

Zweitens - dies sei hier nochmals wiederholt - hat Gottl die Vorstellung zurück- 
gewiesen, daß wir erst das Sinnfällige eines Geschehens wahmehmen und dann nach 
dem Analogieschluß seine Bedeutung deuten. Das natürliche Denken und das Ver- 
stehen können sich voneinander nicht trennen: „Zur Wirklichkeit wüßten wir uns als 
natürlich Denkende überhaupt nie anders zu verhalten als eben in der Weise dieses 
Verstehens. Wir fallen sozusagen mit unserem Denken platt in dieses Verstehen 
hinein“.^^ Vielmehr entsteht die Natur im Sinne des naturwissenschaftlichen Gegen- 
standes erst dadurch, daß das sinnfrei erfahrende Denken sich den anschaulichen 
(Sinn-)Zusammenhang von dem erlebten Geschehen fortdenkt. Die Vorstellung, daß 
wir nach der sinnlichen Wahrnehmung das Verhalten des anderen aufgrund des 



WiWi, 150. 

WiWi, 153. 

WiWi, 153. 

WiWi, 171: „Das Verstehen geht einig mit der sinnhaften Erfahrung des erlebten Geschehens“. 
WiWi, 153. 

WiWi, 154. 
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Analogieschlusses nach unserem eigenen Ich einfühlend verstehen, hält Gottl 
schlechthin für falsch.^® Daran schließt das folgende dritte Charakteristikum an. 

Gottl zufolge sieht der Primitive den Anderen nicht aus seiner Umwelt herausgelöst, 
sondern er sieht hinter jedem Geschehen den Anderen und sein Wollen. „Schon beim 
Primitiven geht das Verstehen einig damit, das Geschehen als etwas Gewolltes gleich 
anschaulich in Zusammenhang zu sehen, daher für seine Auffassung stets ein Wollen 
in allem Geschehen lebt und es zwingend bewegt“.^* „Gewiß wird schon dem 
Primitiven der Mitmensch trotzdem als etwas Besonderes gelten“.^^ Aber dabei ist die 
„sinnfällige Ähnlichkeit unter allen Menschen“ nicht von Bedeutung, sondern der 
Primitive sieht entweder „da einen ausnehmend bedrohlichen Anderen vor sich, oder 
umgekehrt einen Anderen, der ihm schon innerlich, rein gefühlsmäßig nahesteht“. Was 
für ihn wichtig ist, ist das, was für ihn etwas bedeutet. Es geht hier darum, daß der 
Andere für das Subjekt etwas bedeutet. Der Geschehens- bzw. Sinnzusammenhang an 
dem Wollen entlang, das sich hinter der Bedeutung verbirgt, ist nichts Erdachtes, 
sondern immer schon anschaulich gegeben. Das sinnhafl erfahrende Denken setzt ein, 
indem Geschehen als an dem Wollen entlang zusammenhängend erfaßt wird. Das 
primitive Denken sieht zwar hinter allem Geschehen ein Wollen, ohne das Subjekt und 
das Objekt, d. h. das Wollende und das Gewollte zu differenzieren. Es lernt allmählich 
folgendes: 

„Das Sein wird entweder nur in der Beziehung auf ein Wollen denkbar, so daß es gleichsam 
diesem Wollen Untertan bleibt, als ein Sekundäres. Oder es wird umgekehrt dieses Wollen 
nur in der Beziehung auf ein Sein denkbar, das nun als das Primäre erscheint, dem das 
Wollen untertan bleibt. Auf diesen Unterschied zwischen dem selber Wollenden und dem 
vom Wollen immer nur in Mitleidenschaft Gezogenen, zwischen dem also, das selber 
Stellung nimmt und jenem, zu dem immer nur Stellung genommen wird, darauf baut sich 
das Verhältnis zwischen Subjekt imd Objekt auf 

Was nachher zu entdecken ist, ist Gottl zufolge nicht der Andere anhand des Ana- 
logieschlusses, sondern das Objekt, das sich von dem Subjekt unterscheidet. Wir 
entdecken mit der Voraussetzung der Existenz der neuzeitlichen Subjekt-Objekt- 
Beziehung entweder dank des Analogieschlusses oder einfühlend den Anderen nicht in 
bestimmten Objekten. Nur für das primitive Denken ist alles beseelt.^"^ Das Denken 
muß erst lernen, daß manche Objekte nicht die Stellung des Subjektes einnehmen 



„So ist auch die Meinung abwegig, als ob alles Verstehen gleich auf den Anderen abziele, nur 
dessen Gebaren das Verstandene wäre, also rein nur das menschliche Handeln um uns herum, 
während an allem übrigen, was uns als Sein und Geschehen für wirklich gilt, das Verstehen 
einfach vorbeiginge“ (WiWi, 154). 

WiWi, 155. 

WiWi, 155. 

WiWi, 156. 

Dafür ist alles Äußere schon irgendeine Äußerung, wenn wir uns mit Cassirer zu sprechen ge- 
statten. Cassirer (1999), S.148. 
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können, und das Denken kann erst durch diesen Lernprozeß die Natur im natur- 
wissenschaftlichen Sinne als Summe von entseelten Objekten entdecken. 

Beim Verstehen ist das Wollen von entscheidender Bedeutung, weil jeder an- 
schauliche Zusammenhang dem Wollen entlang mit sich zusammenhängt. Zwischen 
unserem Wollen und unserem Tun flicht sich ein ,straffer‘ Zusammenhang.^^ Unsere 
Sprache bringt ihn zum Ausdruck in der Form von Subjekt und Prädikat, „als ob hier 
ein Tun aus einem Wollen erfließe“. Das Verstehen des Geschehens hat darin seine 
letzte Wurzel, „daß man das Geschehen schon anschaulich entlang einem Wollen in 
Zusammenhang erblickt“, und daß „alles übrige Geschehen“ „nur in der Beziehung 
darauf als Erfahrenes übernommen“ wird, „in jenem Sinn bloß, daß es die Lage 
verschiebt, die sich für das Wollen gestaltet“.^^ 

Das Verstehen begrenzt sich nicht nur auf das Verhalten des Anderen, sondern alles 
ist in bezug auf das Wollen in der Welt der Erlebungen, d. h. in der noch nicht 
entseelten Welt zu verstehen. Denn das Wollen ist sozusagen das Zentrum des sinnhaft 
Erfahrenen. Nur dem Wollen entlang hängt jedes erlebte, anschauliche Geschehen mit 
anderen zusammen: „Nicht als ein Wollendes, aber als etwas verstehen wir es, das für 
unser Wollen oder das Wollen des Anderen determinativen Belang hat“.^^ Gottl 
veranschaulicht dies mit folgenden Beispielen: 

„So erfahren wir den Stein etwa sinnhaft als den des Anstoßes, den Baum als Spender von 
Schatten, von Holz oder Früchten. Stein und Baum können übrigens dem Zusammenhang 
des erlebten Geschehens daneben auch je als der Gegenstand eines geistigen Interesses 
verflochten sein“."^^ „Der Regen ist nur für die Naturlehren eins mit der Kondensation von 
Wasserdampf bei der Begegnung von Luftschichten. Für das natürliche Denken ist der 
Regen ausdrücklich als das wirklich, was unsere Aussichten auf Ausflüge oder auf eine 
reiche Ernte an Obst verdirbt, oder die Wege schlüpfrig und unsere Kleider naß macht, 
dafür aber die Luft erfrischt und vor allem dem Landmann Segen bringen mag. In diesem 
Geiste umspannt eben die unserem Verstehen zugängliche Welt der Erlebungen 
ausdrücklich die ganze Wirklichkeit, als die Totalität ihrer selbst“."^^ 

Wo die Kausation kraft des Verstehens endet, beginnt die Kausation kraft der Verall- 
gemeinerung, d. h. das leonardeste Denken. Wir verstehen z. B. den Narren so gut wie 
wir Tiere verstehen. Aber wir bezeichnen ihn als verrückt, wenn wir uns an den 
Schwierigkeiten des Verstehens stoßen. Psychiater können Narren und Tierkenner 
können Tiere besser verstehen. Aber wenn wir sie nicht mehr aus ihrem Willen ver- 



„Von höchstem Belang aber ist die grundlegende Einsicht darin, welche überragende Rolle dem 
Wollen für das sinnhaft erfahrende Denken zufällt“ (WiWi, 161); vgl. auch WiWi, 166. 

WiWi, 160. 

WiWi, 161: „So flicht sich also zwischen unserem Wollen und unserem Tun ein ganz unver- 
gleichlich strafferer Zusammenhang, als ihn jemals die Naturlehren zwischen den Abfolgen der 
Erscheinungen zu erarbeiten wüßten, im Wege zahlloser Verallgemeinerungen“. 

WiWi, 160. 

WiWi, 156. 

WiWi, 156 f. 

WiWi, 157. Vgl. Heidegger (1993), S. 70, 80 f 
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Stehen können, sondern als unverständliche Geschehen begreifen wollen, dann tun wir 
es „zunächst wohl auf Grund von persönlichen Beobachtungen seines wiederholten 
Verlaufs, schließlich und endgültig gemäß dessen naturgesetzlichem Zusammenhang, 
im Zuge also der Kausalität kraft Verallgemeinerung“. „Diese Kausation in der Art der 
Naturlehren löst dann beim Psychiater genau so folgerichtig das Verstehen ab“."^^ 

Ein erlebtes Geschehen läßt sich Gottl zufolge aus seinem Zusammenhang entweder 
durch ,Eindenkung‘ oder durch ,Einfuhlung‘ deuten. Das Verstehen läßt sich daher in 
,Eindenkung‘ und ,Einfuhlung‘ einteilen: „Die Eindenkung vermittelt uns den 
vemunftmäßigen Verlauf des Geschehens. Durch die Einfühlung aber kommen wir der 
Art bei, wie das erlebte Geschehen davon abweicht, der Vernunft gemäß zu verlaufen, 
sofern irgend etwas innerlich über uns Gewalt erlangt“."^^ Anschaulich gegebene Ge- 
schehenszusammenhänge hängen in doppelter Weise zusammen, nicht nur kraft der 
Vernunft, sondern auch kraft des Gefühls. Zusammenhänge kraft der Vernunft lassen 
sich durch die Eindenkung aufgreifen, während Zusammenhänge kraft des Gefühls 
durch die Einfühlung aufzugreifen sind. Hier ist zu beachten, erstens, daß vernunft- 
mäßiges Geschehen dasjenige bedeutet, das entweder mit den Kategorien von Zweck 
und Mittel oder mit denen von Bedarf und Deckung erfaßbar ist, und zweitens daß 
Gottl mit ,Einfühlung‘ weder die Identifikation des Subjekts mit dem Objekt noch die 
Projizierung des ersteren ins letztere meint. Was bei ihm zu verstehen ist, ist nicht das 
Innere des Anderen u. dgl., sondern immer sinnhafte Zusammenhänge. Hier ist zu 
beachten, daß Gottl mit ,Einfühlung‘ nur einen Gegenbegriff der Eindenkung meint. 
Zusammenhänge kraft Gefühl sind nur diejenigen, die nicht vemunftmäßig verlaufen. 
Zwar sind je nach dem Forscher sowohl die Fähigkeit der Eindenkung als auch die der 
Einfühlung unterschiedlich, aber sie haben Grenzen. Gottl zufolge haben diese persön- 
lichen Grade keine grundsätzliche Bedeutung. Denn: „was der eine darin nicht leistet, 
bleibt eben dem anderen überlassen“."^^ 

Das Verstehen eines erlebten Geschehens besteht aus seinem Gewolltsein, seiner 
Vernünftigkeit im Hinblick auf die Zweck-Mittel-Beziehung bzw. auf die Bedarf- 
Deckung-Beziehung und aus der Einfühlung, wenn es ihm an der Vernünftigkeit fehlt. 
Sie vereinigen sich zu „einer Erklärung aus dem zureichenden Grunde“."^^ Das 
Verstehen liefert „nicht schon selbst“ die Frage, „warum das Geschehen eben so und 
nicht anders verläuft“. Aber: „Wohl aber vom Verstehen her, da verspricht sich auf 
dieses Warum ein Darum von besonderer Wucht 1“"^^ 

Hingegen liefert die naturwissenschaftliche Erklärung aus Ursachen ein Darum in 
dem obigen Sinne nicht. „Die geläuterte Darlegung der Funktionalbeziehung“"^* auf- 
grund der naturwissenschaftlichen Kausalität, d. h. der Kausalität kraft der Verallge- 

WiWi, 159. 

WiWi, 157. 

WiWi, 160. 

WiWi, 158. 

WiWi, 163. 

WiWi, 163. 

WiWi, 163. 
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meinerung, erklärt höchstens, „daß es so und nicht anders seinen Verlauf nimmt“, 
antwortet aber nicht auf die Frage nach dem , Warum*. Deshalb ist die Erklärung aus 
dem Zweck nicht einfach das Surrogat der Erklärung aus der Ursache. Die Erklärung 
aus dem Zweck befriedigt nicht nur unser sogenanntes ,Kausalbedürfiiis‘, sondern 
auch den „Schrei nach dem zureichenden Grunde“. Hierin sieht Gottl eine andere 
Kausalität als die Kausalität kraft der Verallgemeinerung, und zwar die Kausalität 
kraft des Verstehens, d. h. die , sinnhafte Kausalität*. Mit dieser Kausalität wird bei der 
Aktionswissenschaft operiert. Sie sieht ihre Aufgabe darin, den anschaulichen Allzu- 
sammenhang des Geschehens ins Begriffliche umzuformen. Dabei sind zwei Arten 
möglich. Entweder müssen wir von Fakten ausgehen oder wir gehen „von bestimmten 
Inhalten der Gemeinen Erfahrung** aus, „und stets geschieht dies auf der Spur von 
klaren Problemen, regelrecht von einem Grundproblem her entwickelt**.^* Die Historik 
geht von Fakten aus. Die nationalökonomische Theorie geht von der gemeinen Er- 
fahrung aus.^^ 



3.1.5. Dominante und Determinante 

Wie wir schon gesehen haben, erhält das Wollen als die ursprüngliche Kategorie in 
Gottls System einen entscheidenden Stellenwert. Denn alles entwickelt sich zwischen 
zwei Seiten des Wollens, nämlich dem Wollenden und dem Gewollten. Die Beziehung 
zwischen dem Wollenden und dem Gewollten ist sozusagen der Urzusammenhang, als 
dessen Explikation weitere Bestimmungen des Geschehens- und Sinnzusammenhangs 
zu verstehen sind. Das , Wollen* lebt im erlebten Geschehen und bewegt es. , Wollen* 
kann man ferner im ursprünglichen Sinne als Ur-Sache bzw. Ur-Sprung bezeichnen, 
da man sich damit in irgendeine Richtung zu richten, einen ersten Sprung zu machen 
sucht. Ein erlebtes Geschehen wird vom darin lebenden und es bewegenden Wollen 
her verständlich gemacht. Mit anderen Worten: Das Wollen läßt ein erlebtes Ge- 
schehen beim Verstehen sinnhaft erfahrbar werden.^^ Dies ist von entscheidender 
Wichtigkeit, falls man vom Verstehen zur Erklärung aus zureichenden Gründen, d. h. 
vom erfahrenden Denken zum erkennenden Denken fortschreiten will. Daher gilt: 
„beginnen müssen die Lebenslehren alle Kausation stets mit dem Vorweis eines 
Wollens!**^"* Denn das erkennende Denken faßt das Wollen „als eine unter jenen 
zahlreichen Bedingungen**^^ auf. Aber Gottl bezeichnet Wollen als Dominante des 
Geschehens, weil es bei der Erklärung aus dem zureichenden Grunde die erste Rolle 



WiWi, 162. 

WiWi, 162: „Nie aber sagt sie uns und will sie uns sagen, warum eigentlich das Geschehen so 
verlaufen mußte!“ 

WiWi, 164. 

Vgl. auch WiWi, 171. 

” WiWi, 171. 

WiWi, 170. 

WiWi, 171. 



135 




spielen muß, und zwar in dem Sinne, daß das Geschehen ohne es nicht passiert ist. 
Diese Erklärung durch das Verstehen versucht einerseits dem als Dominante erfaßten 
Wollen zu folgen, muß aber andererseits jene anderen, übrigen Bestimmungsgründe 
des betreffenden Geschehens, unter denen es „eben so und nicht anders verlaufen ist“, 
im Auge behalten. Während die Dominante bei der Erklärung das Primäre bedeutet, 
sind die übrigen Bedingungen in dem Sinne sekundär, daß sie nur dann den Ablauf des 
Geschehens mitbestimmen, wenn das Wollen es so bedingt. Diese übrigen Bedin- 
gungen des Geschehens bezeichnet Gottl als Determinante.^^ 

Bei der Erklärung eines erlebten Geschehens sollen sowohl seine Dominante als 
auch seine Determinante, exakt gesagt: ihre Wechselwirkungen in Betracht gezogen 
werden. Wie gesehen, lassen diese Wechselwirkungen das Dritte Geschehen namens 
Kultur vor uns deutlich werden. 



3.1.6. Die Klassifikation des Wollens 

Gottl versucht in einem Abschnitt in seinem WiWi das Wollen schematisch zu ver- 
deutlichen, um die Kausation kraft des Verstehens zu veranschaulichen. 

Wir können ein Wollen entweder als ein , wählendes Wollen^ oder als ein , stoßendes 
Wollen^ klassifizieren, je nachdem, ob es sich auf den Zusammenhang kraft Vernunft 
bezieht oder ob es auf einem Zusammenhang kraft des Gefühls basiert. Wie wir schon 
gesehen haben, kann ein Zusammenhang entweder Zusammenhang kraft der Vernunft 
sein oder ein Zusammenhang kraft des Gefühls. Das ,vemunftgeleitet erscheinende 
Wollen^ ist ,,dauemd[,] vom Ursprung an bis zur Auswirkung, von einem Denken be- 
gleitet“^^. 

Beim begleitenden Denken geht es um die Wahl der möglichen, unterschiedlichen 
Verläufe des Handelns.^^ Hingegen verläuft es beim Zusammenhang kraft des Gefühls 
an jenem Wollen entlang^ „das gleichsam von allem Denken verlassen bleibt“.^^ In 
diesem Fall kommt die Wahl nicht in Frage. Denn: „Immerzu wurzelt das stoßende 
Wollen in einer seelischen Verfassung“.^^ In der Tat ist dieser Unterschied der beiden 
Arten des Wollens von begrifflichem Charakter und in der Wirklichkeit sind die 
Grenzen oft fließend. Nicht selten geht die eine in die andere über.^^ Allerdings gesellt 
sich das stoßende Wollen normalerweise - abgesehen davon, daß Handeln nur im 
Affekt abläuft - zu dem wählenden Wollen.^^ 
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WiWi, 172. 

Unterschiedliche Determinanten zählt Gottl in WiWi, 77-91 auf 
WiWi, 166 f 
WiWi, 167. 
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WiWi, 169: Hunger, Durst, Angst, Gereiztheit. 
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Die zweite, von uns schon erwähnte Unterscheidung besteht in der Stellungnahme 
des Subjekts, nämlich der aktiven oder der passiven. Von dem Geschehen her gesehen 
kann man diesen Unterschied danach fassen, ob das Geschehen ,vom Subjekt‘ dem 
Zusammenhang entlang ausläuft oder ,zum Subjekt ‘ hinläuft. Bei dem ersteren Fall 
rechnen wir dem Subjekt das Geschehen als sein Wirken zu, und das Geschehen 
erscheint dann als ,Handeln‘. Beim letzteren Fall bezeichnet Gottl es hingegen als 
,Erleiden‘. 

Aus der Kombination beider Unterscheidungen läßt sich das Wollen nun vierfach 
klassifizieren. Gottl sagt in einer weiteren Analyse, daß sowohl das wählende Wollen 
als auch das stoßende Wollen sich „entweder in bejahender oder in verneinender 
Weise durchsetzen“.^"^ Das ,bejahend wählende Wollen‘ ist Gottl zufolge ,Anstreben‘. 
Dagegen ist ,das verneinend wählende Wollen^ ,Abwenden‘, d. h. die Vermeidung, 
daß etwas sich realisiert. Wir können aber die dritte Stellungnahme des wählenden 
Wollens zwischen der positiven und der negativen als das Nichtwollen eines Wollens 
vorstellen. Dabei wird Handeln zur Abkehr, was man als ,Unterlassung‘ eines Han- 
delns bezeichnen kann. 

Es fehlt im Gegensatz dazu dem stoßenden Wollen an der dritten, neutralen Stel- 
lungnahme. Es kann nur entweder positiv oder negativ Stellung nehmen. Die positive 
Stellungnahme soll ,Drang‘ heißen, während die negative als ,Scheu‘ zu bezeichnen 
ist. Da das stoßende Wollen in der seelischen Verfassung wurzelt, wird dabei das 
passive Erlebnis aufgrund dessen entweder bejaht oder verneint. Dagegen ist ,ein 
Künftiges^ nur beim wählenden Wollen zu bejahen oder zu verneinen. 



3.1.7. Gewohnheit, Herkommen, Gesinnung 

Bei der Kausation wird das Wollen als die Dominante nicht mit einem Schlag erfaßt. 
Denn das Wollen als Dominante fließt normalerweise mit anderem „Mehrerlei an 
Wollen“ zusammen. Von daher soll zuerst die Explikation der Dominante unternom- 
men werden, um das Wollen des betroffenen Geschehens zu enthüllen.^^ 

Im Anschluß daran soll Gottl zufolge die „Filiation der Dominante“ folgen. Im 
Leben schließt ein Wollen an anderen Wollen an, hängt davon ab und leistet ferner 
Vorschub zu ihrer Erfüllung. Hiermit ist es darauf angelegt, die Kette bzw. das Gefüge 
von Wollen ans Licht zu bringen. 

„So unterordnet sich etwa das Wollen eines Einkaufes dem einer Produktion, die man 
vorhat; das Wollen der Produktion wieder unterordnet sich etwa dem des untemehmungs- 
weisen Erwerbs; das Wollen dieses Erwerbs gehorcht erst noch dem eines Erzielens von 
Einkommen, und auch dieser Einwerbung, so kann man es nennen, ist erst recht allerlei 
Wollen gleichsam vorgespaimt“.^^ 

WiWi, 168. 

WiWi, 172. 

WiWi, 173. 
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Die Filiation der Dominante erschöpft sich „weder im Aufweis jener vemunftmäßigen 
Hierarchie des wählenden Wollens, noch in dem Aufrollen der Zusammenhänge kraft 
Gefühl, denen das stoßende Wollen entstammt“. Gottl ist der Ansicht, daß das 
strukturierte Wollen auf dreierlei zurückfuhrbar ist, und zwar auf ,Gewohnheit‘, 
,Herkommen‘ und ,Gesinnung‘.^^ 

Gottl stellt sich Gewohnheit im Handeln als „ewigen Rückfall des Wollens in die 
nämlichen Inhalte“ vor.^* Dabei wird nicht mehr in Frage gestellt, ob das Geschehen 
von dem Zusammenhang kraft Vernunft entspringt oder dem Zusammenhang kraft des 
Gefühls. Diesem Rückfall gemäß ist das Wollen als die Dominante auf vorangehende 
,Wollen‘ zurückzuführen, und zum Schluß soll das , früheste Wollen‘ Gottl zufolge 
entweder aus dem vemunftmäßigen oder gefühlsmäßigen Zusammenhang entspringen. 

„Gewohnheiten sind Bahnungen des Wollens. Es fallt daraufhin für dieses aller Zusam- 
menhang seines eigenen Werdens, ob nun kraft Vernunft oder Gefühl, kaum mehr ins 
Gewicht. Aus Gewohnheit tut man vieles einfach so, wie man es immer getan hat. Alles im 
Sinne der Gewohnheit rückfällige Wollen kommt darin dem stoßenden Wollen sehr nahe, 
vom Denken verlassen zu sein“. ^ 

Gottl zufolge fangen Gewohnheiten mit ,Gewöhnung‘ an. Gewöhnung hat ihren 
psychischen Urspmng darin, daß ein bestimmtes Wollen immer und immer wieder in 
einer bestimmten Weise erfüllt wird.^® Dabei ist es nötig, daß Konstellationszu- 
sammenhänge von Determinanten in der Lage sind, Erfüllung des Wollens zu ge- 
währleisten. Dies hat folgende Konsequenz: „Mithin greift die Filiation der Dominante 
hier bis nach jener tatsächlichen Lage zurück, die das Handeln von Anfang an 
äußerlich ermöglichte“.^^ 

Gottl bezeichnet das in dieser Weise psychisch gewöhnte Wollen als ,Bedürfnis‘, 
das von dem schon erwähnten ,Bedarf zu unterscheiden ist.^^ Das Bedürfiiis ist 
sozusagen das wirtschaftlich disziplinierte Wollen, weil der Trieb des Wollens 
abreißen würde, wenn es nicht immer wiederholt erfüllt wird. Hinter dem Bedürfnis 
steckt schon die Wirtschaft, und zwar im Gottlschen Sinne der sich selbst reprodu- 
zierenden Ordnung. Wie das Bedürfnis mit der Wirtschaft verbunden ist, so verknüp- 
fen sich Gewohnheiten beim Handeln, d. h. der stetige Rückfall im Wollen mit der 
Gestaltung des Lebens.^^ Aus diesem stetig rückfälligen Wollen besteht das Gerippe 
unseres Wollens, und so auch unseres Alltagslebens.^"^ 

,Herkommen‘ bedeutet Gottl zufolge eine Gewohnheit, die einen vorbildlichen Cha- 
rakter erhält, wenn zugleich dieses Wollen nicht mehr als eigenes Wollen empfunden 

WiWi, 174. 

WiWi, 174. 
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wird, auch wenn es sich an der Gewohnheit orientiert. „Wenn das Gewohnte bereits 
als solches mehr oder minder im Einklang steht zur Gestaltung des Lebens um uns, so 
verharrt das Gewohnte als Herkommen erst recht in enger Verbindung mit dem 
Zusammenleben“.^^ Wer nach dem Herkommen handelt, der ordnet deshalb sein 
eigenes Wollen dem des Zusammenlebens unter. Für die Erklärung aus zureichenden 
Gründen ist es notwendig, die Dominante des Geschehens aufs Zusammenleben 
zurück zu verfolgen.^^ Hierin unterscheidet sich das Herkommen von der Gewohnheit, 
weil bei der letzteren nur die objektive Lage der Determinante in der Vergangenheit 
und das damit wiederholt erfüllte Wollen zureichende Gründe für die Erklärung aus- 
machen. Das Herkommen entlastet den Akteur beim Handeln von dem Belastung des 
Denkens. Freiheit durchs Denken und Gebundenheit an Herkommen stehen beim 
Handeln im umgekehrten Verhältnis. „Darum nimmt die Macht des Herkommens in 
gleichem Grade ab, als die Beweglichkeit des Denkens zunimmt“.^* 

Herkommen versteift sich zu ,Brauch‘ bzw. ,Sitte‘. Dann kann man nicht nur nicht 
anders handeln, sondern sie treten gegen das handelnde Subjekt mit der Forderung auf, 
ihnen treu zu sein. Brauch und Sitte haben Zwangsgewalt nicht nur hinsichtlich der Art 
und Weise des Handelns, sondern auch häufig hinsichtlich des Inhalt des Wollens. 

,Mode‘ fordert wie Sitte Nachahmung. Spezifisch für die Mode ist, daß immer ein 
neueres Vorbild gefordert wird. 

„Herkommen, Sitte und Brauch, Recht, gleichwie noch Mode und allerlei Komment, dies 
alles zwingt dazu, bei der Filiation des Wollens die Art, wie das Wollen in sich selber 
zusammenhängt, bis ins Zusammenleben hinaus zu verfolgen“. 

Bei der Filiation des Wollens stellt sich die Gesinnung dem Herkommen gegenüber. 
Zwar berührt die Gesinnung in mancher Hinsicht das Zusammenleben. Während beim 
Herkommen der Zusammenhang an dem Wollen entlang vom Subjekt auf das äußere 
Zusammenleben hinausläuft, läuft er doch bei der Gesinnung ins Subjekt hinein.*^ 

Gottl legt zwei Grenzfalle der Gesinnung idealtypisch dar. Der erste ist „das wahr- 
hafte Haben einer Gesinnung“, „die gelebte Gesinnung“. Den zweiten bezeichnet Gottl 
als „die bloß fordernde Gesinnung eines Subjektes“. Man sieht den ersteren Fall selten, 
den zweiten hingegen häufig. Beide sind je ein idealtypischer Grenzfall, und reale Ge- 
sinnungen befinden sich normalerweise zwischen ihnen. Bei der gelebten Gesinnung 
bildet jeder Inhalt des praktischen Wollens eine innere Einheit. Das Wollen beherrscht 
dann „aus der letzten Tiefe der Seele heraus alles andere Wollen. Dann liegt es aber 
genau so, als stünde rein vemunftmäßig eine Hierarchie des Wollens in Kraft, so daß 
alles erhebliche praktische Wollen zu einem dienenden vor jenem letzten würde, um 



WiWi, 177. 
WiWi, 177. 
'' WiWi, 175. 
WiWi, 178. 
WiWi, 179. 
WiWi, 180. 
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jedesmal wieder dessen brtüliung vorscnuD zu leisten”.'" üei diesem i^aii vertieit sicn 
die Kausation durch den Hinweis auf die Gesinnung, wenn man die hierarchische, 
einheitliche Struktur des Wollens als Persönlichkeit bezeichnen darf. 

Zum zweiten Typ der Gesinnung, nämlich zur nur geforderten Gesinnung, gehören 
„etwa Vererbung, Jugendeindrücke, Erziehung, eindrucksvolle Belehrung, persönliche 
Interessen, erhoffte Befriedigung ungestillten Ehrgeizes, Ressentiments, Lebens- und 
Weltanschauung“. Sie treten mit Zwangsgewalt gegenüber dem Subjekt auf, aber der 
Unterschied von dem ersten Fall besteht Gottl zufolge darin, daß die Gesinnung nur 
gefordert bleibt, während sie bei dem ersten Fall durch das praktische Handeln ein- 
heitlich realisiert wird. Die Gesinnung bewegt das praktische Wollen bei dem ersten 
Fall. Hingegen beeinflußt nur sie Urteil, Erkenntnis usw. bei dem zweiten Fall.^^ 



3.2. Wirtschaft und Technik als Ordnungsprinzipien für das Handeln 

Gottl faßt sowohl die Wirtschaft als auch die Technik als Ordnungsprinzipien für das 
Handeln auf. Diese Prinzipien haben ihre gemeinsamen Wurzeln „in unserer eigen- 
tümlichen Lage zur Außenwelt“.*^ D. h. zum ersten darin, daß unsere Bedürfnisse „nur 
in der Außenwelt ihre Befriedigung finden können“.*"^ Wenn Bedürfnisse sofort 
befriedigt würden, entstünde kein Problem. Es kommt aber ganz auf den Zufall an, ob 
sie sofort befriedigt werden. Um unseren Bedarf nicht zufällig, sondern ständig decken 
zu können, müssen wir in die Außenwelt aktiv eingreifen. Eigentlich ist der Feind des 
Menschen, der gemäß der Wirtschaft und der Technik sein Dasein behauptet, der ,Zu- 
fair. Die zufällige Lage in der Außenwelt bedroht das menschliche Dasein: hier als 
Überfluß, dort als Mangel. „Restlos geht die Wirtschaft in dem Streben auf, daß unser 
Dasein nicht mehr auf den Zufall gestellt bleibe“.*^ 

Aber einzelne Handlungen bleiben dem Zufall überlassen, sofern der Akteur die 
Erfullungsbedingungen für das Gelingen seines Handeln nicht kennt. Ein willkürlicher 
Eingriff in die Außenwelt erfolgt aber kaum, weil sie unter der Herrschaft von Natur- 
gesetzen steht. Mit Bacon gesprochen, gelingt es uns nur, die Außenwelt, d. h. die 
Natur zu beherrschen, wenn wir der Natur gehorchen. Wirtschaft entstammt unserer 
ersteren Abhängigkeit von der Außenwelt in bezug auf die Befriedigung von Bedürf- 
nissen. Technik entspringt der zweiten Abhängigkeit, d. h. aus der Notwendigkeit der 
Naturbeherrschung.*^ 



WiWi, 181. 

„Der Unterschied beruht aber darin, wie man sich zu diesem Wunschbild praktisch verhält. Wer 
Gesinnung wahrhaft besitzt, bejaht diese und damit zugleich sein Wunschbild mit seinem ganzen 
praktischen Wollen von Belang. Bei einer bloß fordernden Gesinnung fällt dies dem Subjekte gar 
nichtein“ (WiWi, 181 f.). 

WuT, 207. 

WuT, 207. 

WuT, 208. 

WuT, 208. 
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„Mithin lebt in Wirtschaft und in Technik einheitlich als ihr Grundgedanke: die Befreiung 
vom Zufall.*^ Die Wirtschaft, wenn sie die Deckimg des Bedarfs zu regeln sucht, die 
Technik, wenn sie den Vollzug der einzelnen Handlungen zu regeln sucht, sie trachten 
einhellig nach der segensvollen Verneinung des Zufalls: [...] Wirtschaft die Ordnung in den 
Handlungen der Bedarfsdeckung, Technik die Ordnung im Vollzüge dieses Handelns“.*^ 

Technik und Wirtschaft sind in diesem Sinne voneinander abhängig: „Technik ist um 
der Wirtschaft willen da, aber Wirtschaft nur durch Technik vollziehbar“. 

Nachdem wir festgestellt haben, daß Gottl sich Wirtschaft und Technik als Ord- 
nungsprinzipien im Handeln vorstellt, betrachten wir zunächst die Technik und an- 
schließend den Begriff der Wirtschaft. 



3.2.1. Technik 

Gottl zufolge sind Technik und Handeln so eng wie Logik und Denken miteinander 
verbunden:^^ „AWq Technik hat den Beruf, unserem Handeln den Erfolg zu sichern. 
Ein Handeln ohne Technik wäre ein blindes Tasten nach dem Erfolg, ein Vorgehen auf 
gut Glück“.^* Das Technische jeder einzelnen Handlung bedeutet zwar, wie und 
welches Mittel man handhaben soll, um ein ihm gegebenes praktisches Ziel zu er- 
reichen. Die technische Arbeit weist im Arbeitsprozeß alle anderen übrigen Arbeiten 
an und hält sie „geistig umklammert“. Sie gilt deshalb als „tätiges Gestalten“, als 
„das Formen aller übrigen Arbeit“, als „Arbeit zweiter Potenz“^^. Aber die Technik 
selbst geht über das der einzelnen Handlung immanent Technische hinaus.^"^ 

Gottl unterscheidet Technik im subjektiven Sinne von der im objektiven Sinne. 
„Technik im subjektiven Sinne ist die Kunst des rechten Weges zum Zweck. Sie ist 
wesentlich mehr als bloße Fertigkeit, ist ein von Wissen getragenes Können“.^^ Die 
Technik als Kunst in diesem Sinne ist nicht ein einfaches Können, sondern ein 
, überlegenes ‘ Können. Wenn man einmal nach dem überlegenen Können sucht, wird 
die Vorstellung des Zwecks dominant. Eigentlich stellt sich Gottl menschliches Han- 
deln als Zweckhandeln vor. Ihm zufolge trachtet alles Handeln danach, mit be- 
stimmten Mitteln bestimmte Zwecke zu erreichen. Der Zweck wird dabei als „ein 



Diese Befreiung vom Zufall ist gleichbedeutend mit der Durchsetzung von Berechenbarkeit im 
Sinne Webers, d. h. der Rationalisierung. 

** WuT,208. 

WuT,208. 

„Technik und Handeln gehören ähnlich zusammen, wie Logik und Denken“ (WuT, 205). 

WuT, 206. 

wCtA,6. 

wCtA,6. 

WuT, 205. 

WuT, 206. Diese Formulierung findet sich schon auf wCtA, 9. 
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Unwirkliches, das man zu verwirklichen strebt“, betrachtet. Die Vorstellung des 
Zwecks schließt eine bewußte Auswahl von verschiedenen Möglichkeiten des Han- 
delns ein.^^ „Im Gedanken der Technik lebt unverkennbar das Streben, so vollendet 
wie möglich zu handeln“.^* 

Mit Technik im objektiven Sinne meint Gottl hingegen das „abgeklärte Ganze der 
Verfahren und Hilfsmittel des Handelns, innerhalb eines bestimmtes Bereichs mensch- 
licher Tätigkeit'' 

Technik sowohl im subjektiven als auch im objektiven Sinne schließt in sich „den 
klaren Blick für die verschiedenen Möglichkeiten des Handelns“. Von der Technik 
kann nur dann die Rede sein, wenn man sich mehrere mögliche Vorgänge des Han- 
delns je nach dem einsetzbaren Mittel vorstellt. 

Jede Art Handeln verfugt über mehrere Mittel. Man kann nicht entscheiden, welches 
unter ihnen bedingungslos die Beste ist. Denn: „Von ihnen kann auch niemals eine die 
absolut beste sein, weil sich die näheren Umstände wandeln, unter denen die be- 
treffende Tätigkeit zu üben ist, so daß von Fall zu Fall stets eine andere Methode als 
die tauglichste erscheint“.*®^ Bemerkenswert ist hier, daß Gottl den realistischen 
Gedanken zurückweist, daß es das objektiv und absolut beste Mittel gibt und daß die 
neuzeitliche Wissenschaft es sich zur Aufgabe macht, dieses beste Mittel zu ent- 
decken. Gottl zufolge nämlich steht das Problem der Wahl des Mittels immer im 
Funktionszusammenhang mit den Umständen, in denen der Akteur sich befindet. 

Alle Arten der Technik gründen sich auf Erfahrung. Deren entbehrt selbst die 
moderne Technik nicht. Da die Erfahrungsgrundlagen der Technik sich in vier 
Richtungen unterscheiden lassen, können wir Technik selbst in vier Richtungen auf- 
teilen, je nach den „vier möglichen Einstellungen unseres Handelns“. Erstens kann 
sich die Technik auf den Akteur selbst beziehen: Jndividualtechnik, sobald das Han- 
deln ein Eingriff ist in die seelisch-körperliche Verfassung des Handelnden selber, wie 
z. B. bei der Mnemotechnik, bei der Technik der Selbstbeherrschung, aber auch bei 
aller Technik der Leibesübungen“. Zweitens auf den bzw. die Anderen: „Sozial- 
technik, sobald das bevormundete Handeln die Einstellung auf den , Anderen ‘ erfährt, 
ein Eingriff ist in die Beziehungen zwischen den Handelnden', wie z. B. bei der 
Technik des Kampfes, des Erwerbes, bei Rhetorik und Pädagogik, bei der Technik des 
Regierens und Verwaltens“.^^^ Drittens auf eine , intellektuelle Sachlage^: ,Jntellek- 

wCtA, 7. Es ist bemerkenswert, daß diese Definition des Zwecks der neukantianischen Definition 

des Wertes sehr ähnlich ist. 

WuT,206. 

WuT,206. 

WuT,206. 

WuT,206. 

WuT,206. 

WuT,206. 

wCtA,9-12. 

WuT,206. 

WuT,207. 
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tualtechnik, sobald das Handeln ein Eingriff ist in eine intellektuelle Sachlage, wie 
z. B. bei der Lösung eines Problems, eines Rätsels; so daß z. B. alle Methodologie, 
aber auch die Technik des Rechnens, des Schachspiels usw. hierher gehört“. Vier- 
tens auf die sinnfällige Natur: ,J^ealtechnik, sobald das bevormundete Handeln ein 
Eingriff ist in die sinnfällige Außenwelt, ob nun organischer oder anorganischer 
Natur“. Im engeren Sinne meinen wir mit ,Technik‘ diejenige, die in die Natur 
eingreift. Aber aus dem oben Dargelegten ergibt sich, daß Gottl sich unter Technik 
noch mehr vorstellt. Gottl zufolge fällt die Sozialtechnik, wie die Organisation von 
Arbeitskräften im Produktionsprozeß, unter den Begriff der Technik, „dies gilt z. B., 
soweit bei der Gestaltung der Produktionsprozesse der arbeitende Menschen in Be- 
tracht kommt, in bezug auf seine Auswirkung sowohl, als auch auf seine Behandlung 
und Leitung“. 



3.2.2. Lebensnot, Begriff des Aufwands, die technische Vernunft 

Der Tatbestand, daß das menschliche Dasein von der Außenwelt abhängig ist, ver- 
schärft sich angesichts eines Spannungs Verhältnisses. Das Wollen, das sich in unserem 
Bedürfnis auswirkt, gilt zwar als unbegrenzt, aber unser Können, d. h. der „Umfang 
unserer Verfügung über Mittel der Befriedigung“ ist begrenzt. Gottl zufolge gilt 
dieses Spannungsverhältnis zwischen unserem Wollen und unserem Können als 
Grundverhältnis von Handeln. Er bezeichnet es als ,Lebensnot‘.'^* 

Aus dem Walten der Lebensnot läßt sich als erste Schlußfolgerung der Zwang zum 
Sparen ziehen. Obwohl die Wirtschaft als ein Ordnungsprinzip gilt, wie wir schon ge- 
sehen haben, und deshalb mehr als einfaches Sparen ist,^*^ entscheidet die Lebensnot 
den Inhalt der Wirtschaft.^ Denn wenn Mittel, d. h. das Können, unbegrenzt, unend- 
lich zur Verfügung stünden, bräuchte man nicht wirtschaftlich zu handeln. Aber die 
Lebensnot ist Gottl zufolge nicht der Daseinsgrund der Wirtschaft, weil es sinnvoll 
annehmbar ist, „Ordnung im Geist der Wirtschaft walten zu lassen“, z. B. ordnungs- 
mäßig zu verzehren, „um unser Dasein zu verbürgen, um nicht gleichsam am Überfluß 
zu ersticken“, wenn auch die Lebensnot zu beherrschen aufhören würde. 

Die Lebensnot ist bei Gottl sozusagen ein konstitutives Prinzip, nach dessen em- 
pirischer Gültigkeit man nicht zu fragen braucht. Wenn wir aber die Zeit als eine 
(ökonomische) Ressource in Betracht ziehen, weil jeder Mensch sterblich ist und des- 



WuT,207. 

WuT,207. 

WuT,207. 

Das heutzutage sogenannte Knappheitsprinzip. Auch wCtA, 25. 

WuT,332. 

„Ordnung, nicht Sparen, bringt Wirtschaft als eigentlichen Sinn in sich“ (WuT, 209). 

Die naive Lehre in dem Sinne, wie wir schon gesehen haben, gerät in den Irrtum, Wirtschaft mit 
Sparen gleichzusetzen. Siehe WiWi, 20. 

WuT,209, 
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halb die ihm gegebene Zeit auch begrenzt ist,^^^ dann erhält die Lebensnot einen 
existenzialistischen Klang, eine mehr als nur methodologische Bedeutung. 

Unter der Entschiedenheit der Lebensnot hat die Wirtschaft die „bewußte Einpas- 
sung in die gegebene Lage“ zum Inhalt.^ An- bzw. Einpassung können wir uns aber 
auf zweierlei Art und Weise vorstellen. Zuerst kann es die Anpassung des Bedarfes an 
eine gegebene Lage sein, und zwar „im Hinblick auf die Beschränktheit der verfüg- 
baren Mittel“. Diesem Typ der Anpassung ordnet Gottl das Handeln des Haushaltens 
zu. 

Zur Wirtschaft gehört aber nicht nur diese passive Anpassung an eine gegebene 
Lage, sondern auch eine „Anpassung der Lage an den Bedarf ‘, nämlich eine aktive 
Umwandlung der gegebenen Lage. Diese aktive Anpassung gliedert Gottl in ,Erwer- 
ben‘ und , Produzieren Jeder Vorgang ist ein technischer Vorgang. Erst in der Pro- 
duktion erreichen die Beziehungen zwischen Wirtschaft und Technik ihren Höhe- 
punkt. „Bei der Wirtschaft ist der Wille zur Produktion, ihr entfließen alle Weisungen, 
denen sich die Produktion anzupassen hat. Der Vollzug der Produktion aber steht der 
Technik zu, die in dieser Hinsicht gleich dem Arme der Wirtschaft wirkt“. 

Wie gesehen ist die Lebensnot nicht der Daseinsgrund der Wirtschaft. Gottl zufolge 
unterliegt stattdessen die Lebensnot dem Dasein der Technik. 

„Denn erst die Lebensnot bedingt Produktion, und erst die Produktion bedingt Technik. 
Technik setzt doch ein Handeln voraus, das sie zu bevormunden hat; nur am Zwang zum 
Handeln kann sie emporwachsen. Aber gerade dieser Zwang würde ausbleiben, sobald alle 
unsere Bedürfnisse gleich von vornherein ihrer Befriedigung sicher wären. Dann sänke 
alles Handeln gegenüber der Außenwelt herab zu sinnloser Spielerei. Damit wäre auch der 
Weg zur Technik abgeschnitten, sie selber ein Nichts“. 

Darüber hinaus versucht Gottl anhand der Lebensnot den Begriff des , Aufwands ‘ zu 
bestimmen. Ohne Lebensnot würde das zweckmäßige Handeln - und nur dieses - 
zugleich das Synonym des vernünftigen Handelns. Unter dem Walten der Lebensnot 



Siehe Max Webers Hinweis darauf auf dem ersten Deutschen Soziologentag in Frankfurt: SuS, 
471. 

Ellinger kritisiert - wenn auch äußerlich - Gottls Verständnis der Lebensnot als des Daseins- 
grundes für die Technik, indem er auf den freien, schöpferischen Geist des Menschen technik- 
geschichtlich hinweist: „er [= der Daseingrund der Technik] ist in dem innersten Wesen des Men- 
schen im irrationalen Bereich begründet“ (Ellinger (1953), S.54). „Das Bild Gottls von der Tech- 
nik ist nur zu verstehen aus der Situation im ersten und zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts“ 
(ders. (1953), S. 56). Seine Kritik ist aber unzutreffend, wenn man den Zusammenhang der 
Entdeckung von dem der Rechtfertigung unterscheidet. Nebenbei gesagt: Ellinger versteht etwas 
anderes unter der Technik als Gottl. 

WuT,209. 

Da die Anpassung an die gegebene Lage so nach zwei Richtungen verstanden wird, darf man die 
Wirtschaft nicht mit dem Haushalt gleichsetzen, wie Lipfert behauptet. Lipfert (1925), S. 27. 
WuT,209. 
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treten verschiedene Zwecke in Konkurrenz zueinander, und zwar „in bezug auf die 
unzulänglich verfügbaren Mittel“. 

„Die Handlung hat nicht mehr auf den eigenen Zweck allein zu achten, sie muß auch 
Rücksicht nehmen auf die übrigen Zwecke; es genügt nicht, daß sie zweckmäßig verlaufe, 
sie muß allzweckmäßig verlaufen. Bei waltender Lebensnot erhebt demnach die Vernunft 
die Forderung: Handle so, daß du bei der Verfolgung des einen Zweckes den anderen 
Zwecken möglichst wenig Abbruch tust}^^ 

Die Größe dieses ,Abbruchs-tuns‘ der anderen Zwecke im Hinblick auf die Auswahl 
eines Zwecks ist als ,Aufwand‘ aufzufassen. Deshalb: „Sparen heißt nichts anderes als 
bei der Erfüllung eines Zweckes auf die übrigen Rücksicht nehmen“.^^"^ Das Prinzip 
des technischen Handelns kann folgenderweise, „auf die Einheit des Aufwandes be- 
rechnet“ formuliert werden: „Handele stets mit dem vergleichesweise mindesten Auf- 
wand“ Das Prinzip bezeichnet Gottl als den „obersten Grundsatz der Technischen 
Vemunft“.’^^ 



3.2.3. Der Begriff des Wirtschaftens 

Gottl versucht den Begriff des Wirtschaftens - die subjekitve Seite der Wirtschaft - 
folgenderweise zu bestimmen. Erstens: während es bei der Technik als Ordnungs- 
prinzip gilt, die Vorgänge jeder einzelnen Handlung zu regulieren, geht die Wirtschaft 
darüber hinaus, weil die Wirtschaft „das Ganze der Behauptung des Daseins“ regelt.*^^ 

,,[W]er Wirtschaft übt, ^wirtschaftet. Man wirtschaftet weder durch Verzehr, noch durch 
Arbeit im Sinne der Produktion. Nicht also damit, daß man z. B. den Acker bestellt, wirt- 
schaftet man; erwägen aber, ob und in welchem Umfang es geschehen soll, und darüber in 
umsichtiger Wahl den Entscheid treffen, dies schlägt in das Wirtschaften ein. Es ist eine 
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wCtA, 25. 

WuT,211. 

WiWi, 1309: „alles, dem augenblicklichen Wollen dienstbare Können, soweit es jenem zu seiner 
Erfüllung verhilft, entgeht im Grundsatz allem anderweitigen Wollen. - Unter dem Walten der 
Lebensnot wandelt sich dann das Verwendete zu jenem Aufwand um, der beim Handeln 
notwendig veranschlagt werden muß, aus gebotener Rücksicht auf alles andere Wollen. Das will, 
technisch ausgedrückt, soviel sagen, beim Verfolgen des einen Zweckes darf man niemals die 
Rücksicht auf die anderen Zwecke aus dem Auge verlieren!“ - WiWi, 1336: „Dies wieder bahnt 
den Weg zur Einsicht, wie die Erfüllung alles Wollens überhaupt noch untereinander innig 
zusammenhängt, weil immer und abwechselnd von mehrerem Wollen zugleich, gemeinsam also 
der Anspruch auf bestimmte Möglichkeiten der Deckung des einschlägigen Bedarfs erhoben 
wird“. 

WuT,211. 
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Tätigkeit, die niemals im Rahmen der einzelnen Handlung Platz findet. Was innerhalb der 
einzelnen Handlung zu regeln ist, gehört allemal der Technik an“.^^^ 

Das technische Handeln folgt zwar schon bestimmten Zwecken, aber es selbst setzt sie 
nicht, obwohl viele Hilfs- und Zwischenzwecke in ihrer Verfolgung technisch herge- 
leitet werden. „Aber trotz jener machtvollen Rückwirkung steht es fest, daß im 
Reiche der eigentlichen Zwecke nicht die Technik herrscht - wer nun? Ohne Zweifel 
die Wirtschaft“. Daraus folgt, daß das Handeln des Wirtschaftens auf einer höheren 
Ebene steht als das gesamte technische Handeln wie Produktion, Tausch usw. Das 
Wirtschaften ist nämlich Handeln der dritten Ordnung bzw. der dritten Potenz, wäh- 
rend die technische Arbeit als das Handeln zweiter Potenz gilt. Mit anderen Worten: 
Wirtschaften ist „ein gestaltendes Handeln“.^^^ Um dieses Wirtschaften zu kenn- 
zeichnen, bedient sich Gottl jener Kategorien des Bedarfs und der Deckung, die sich 
von den Kategorien Zweck und Mittel als technischen Kategorien unterscheiden 
lassen. Wie wir kurz gesehen haben, bedeutet die Bedarfsdeckung den besorgenden 
Umgang mit der Welt.^^^ Hierin faßt er das Wirtschaften nicht als die blinde, sub- 
jektive Zwecktätigkeit, sondern als Pflege für die Welt auf Nach der Definition Gottls 
wirtschaftet jener Primitive nicht, der von der Fischerei, der Jagd, und dem Fund lebt, 
weil sein Dasein vom Zufall abhängig bleibt. Dem Primitiven fehlt es ferner an der 
Vorsorge für die Zukunft. Entscheidend ist jedenfalls, ob und wie weit das Leben dem 
Zufall überlassen bleibt. Mit anderen Worten: Wie weit die Reproduktion bzw. die 
Pflege des Daseins vom Zufall abhängig bleibt. 

Zweitens kennzeichnet es das Wirtschaften, daß es in einem bestimmten Gebiet 
vollzogen wird. „Das Wirtschaften betätigt sich stets innerhalb eines gegebenen Be- 
reichs, der Bedürfnisse sowohl, als auch der Verfügung‘'}^^ Der Wirtschafter muß 
dabei dazu in der Lage sein, die ihm gegebene Gesamtlage zu überblicken, er muß 
nämlich im Blick behalten, was für eine Bedeutung Vorgänge jeder Bedarfsdeckung 
für die gesamte Daseinsbehauptung haben und welche Mittel ihm zur Verfügung 
stehen, kurz: in welche Lage er hineingestellt ist. Das Wirtschaften geht also von der 
Definition der Situation aus.‘^^ „Wirtschaften heißt eben, ewig das Ganze im Auge 

WuT, 212. „Gewirtschaftet wird nicht so, daß man sät und pflügt, hämmert und hobelt, aber 

besinnlich darüber zu entscheiden, wer dies tut, und wo und wann und in welchem Ausmaß und 

womit zur gleichen Zeit es geschehen soll, in der klaren Absicht, diese Vorgänge all zu Dauer und 
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behalten, um über das Einzelne so zu entscheiden, daß es zum Heile des Ganzen aus- 
schlägt. Immer auf die endzweckmäßige Gestaltung des Handelns geht das Wirt- 
schaften aus“.^^^ Wirtschaften bedeutet schließlich, einzelne Vorgänge auf die Aus- 
gangssituation als das Ganze zu beziehen und damit in Ordnung zu bringen. 

„Im Kern des Wirtschaftens steht vernunftmäßige Aufteilung des Verfügbaren auf 
den Bedarf'}^'’ ,Vemunftmäßig‘ heißt hier die Aufteilung des Verfügbaren in dem 
Maß „als es von Belang erscheint für den letzten Erfolg, die Daseinsbehauptung“. 
Deshalb wird in der Wirtschaft keine Entscheidung nur aufgrund jedes einzelnen 
Bedürfnissses getroffen. 

„Nie also über das einzelne Bedürfnis für sich allein vermöchte das Wirtschaften seinen 
Entscheid zu treffen; notwendig abermals nur aus dem ganzen Zusammenhang heraus wird 
er wirklich getroffen. So führt eine streng einheitliche Erwägung, die im ganzen Umkreis 
der werbenden Bedürfnisse allen bestimmenden Verhältnissen zugleich Rechnung trägt, zu 
einer „Auslese“ unter den Bedürfiiissen, soweit sie nämlich, je im bestimmten Ausmaße, 
als erfüllbar gelten“. 

Stattdessen ist es von Wichtigkeit, in der Wirtschaft alle gegeneinander konkur- 
rierenden Zwecke und sinnhafte Zusammenhänge zwischen Bedürfnissen zu erwägen. 
Hier weicht Gottl von der sogenannten subjektiven Wertlehre ab, weil diese Wertlehre 
Werte letztlich auf die Würdigung des Subjekts zurückführen will, ohne Zusammen- 
hänge zwischen Bedürfnissen, der gegebenen Situation und der Würdigung hinrei- 
chend in Betracht zu ziehen. 

Daß Wirtschaften das Einzelne in bezug auf das Ganze beurteilt, „mit solcher Um- 
sicht Sorge um das Ganze trägt, ist stets die möglichste Uebereinstimmung zwischen 
den Bedürfnissen und den verfügbaren Mitteln“. Aus der Sicht des Wirtschafters, 
d. h. im subjektiven Sinne ist die Wirtschaft „die umsichtig waltende Sorge für den 
Einklang von Bedarf und Deckung“. 

Aus dem wiederkehrenden Ausgleich durch das Wirtschaften als Handeln tritt die 
Wirtschaft im objektiven Sinne, die , Wirtschaft als Tatbestand‘ hervor, d. h. soziale 
Gebilde wie Markt, Unternehmen, Haushalt, Staat usw. Diese Gebilde werden durch 
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das Wirtschaften reproduziert, d. h. es zielt auf ihren Bestand durch die kontinuerliche 
Bedarfsdeckung „Mit anderen Worten, das Handeln muß in einer Weise voll- 
zogen werden, die es dauerhaft vollziehbar erhält“. Sie sind „der zu Einheit und 
Andauer ausgeglichene Zusammenhang aller Handlungen der Bedarfsdeckung, inner- 
halb eines gegebenen Bereiches der Bedürfnisse und der Verfügung“. 



3.2.4. Wirtschaftliche Erwägung 

3.2.4. 1. Der Charakter der Handlungslehre Gottls 

Die Handlungslehre Gottls nimmt von dem Handeln des Einzelmenschen ihren 
Ausgang. Aber der Akteur ist bei ihm weder als atomisierter Mensch noch als homo 
oeconomicus zu verstehen, sondern als der Mensch, der in einer bestimmten Situation, 
in ein ,Da‘ hineingestellt ist. Eine bestimmte Situation kommt dem wirtschaftenden 
Akteur als Forderung, aber gleichzeitig als das ,Verfugbare‘ entgegen. Dieses Ver- 
fügbare ist für ihn in dem Sinne vorausgesetzt, daß er es weder austauschen noch 
ändern kann und daß es hinsichtlich seiner gegenwärtigen Menge nicht sofort ersetzbar 
ist. Dieses Verfügbare ist dem Wirtschafter von seiner Umwelt und Vergangenheit 
geliefert. Als dieses für den wirtschaftenden Akteur vorgegebene Verfügbare zählt 
Gottl folgendes auf:^"^^ Erstens die äußere Natur, die von ihm als ,Lebensraum‘ 
bezeichnet wird. Zweitens die soziale Umwelt, d. h. die Mitwelt des Handelnden als 
gesellschaftliche Institution. Sie soll ,Lebenskreis‘ heißen. Drittens erbliche, rassische 
und biologische Eigenschaften, die von Gottl als ,Lebensstamm‘ bezeichnet werden. 
Dazu gehören auch körperliche und geistige Fähigkeiten. Zum Schluß meint er 
geistige und sinnliche Produkte einschließlich der kulturellen Überlieferungen, die 
vergangene Generationen hergestellt haben, wie Sprache und Schrifttum, Sitte und 
Brauch, Religion und Philosophie, Recht und Technik usw. Diese bezeichnet Gottl als 
,Lebenserbe‘. Als Lebenserbe werden auch Wissen und Können, die der Akteur erlernt 
hat, bezeichnet. Daraus ergibt sich, daß sich Gottl als Akteure diejenigen vorstellt, die 
sich nicht nur in einer bestimmten Situation befinden, sondern auch immer schon 
vergesellschaftet sind und dank ihren Verfahrenen über bestimmte Arten von Wissen 
über das Handeln und den Umgang mit der Natur verfügen. Zwar bevorzugt die Wirt- 
schaftslehre die Robinsonade, aber auch Robinson verdankt Gottl zufolge dem Zu- 
sammenleben seine Fähigkeiten. Menschliches Zusammenleben besteht nicht aus den 
atomistisch isolierten Einzelmenschen. 

An die Lehre der wirtschaftlichen Erwägung ist die Aufgabe gestellt, idealisierend 
zu beschreiben, wie ein Akteur in einer bestimmten Situation durch seine rationale 
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Das Verfügbare gilt als das Gegebene (WiWi, 447). 

Stein (1938), S. 36-42. 
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Erwägung diese Situation gestaltet und dadurch das Gebilde, in das er hineingestellt 
ist, reproduziert, d. h. zum „gestalthaften Verbürgnis von Dauer und Bestand“ und 
zum Schluß zur Wirtschaft im objektiven Sinne überhaupt bringt. Diese Aufgabe 
bedeutet Gottl zufolge gleichzeitig, „die letzten Zusammenhänge der Wirtschaft auf- 
zudecken“. Damit ist natürlich nicht eine empirische Entdeckung gemeint, sondern die 
Erschließung bzw. Konstruktion von objektiv möglichen Zusammenhängen durch ein 
Denkexperiment. Ein Gebilde besteht nur in der Wiederkehr von bestimmten 
Geschehen. Gottl zufolge ist das ,Ganze‘, das beim Handeln im Blick behalten werden 
soll, jene Situation einschließlich des Gebildes, in dem sich der Akteur jeweils 
befindet: „beim Wirtschaften gilt es allemal den Zusammenhang zum Ganzen vor 
Augen zu haben, um über das Einzelne so zu entscheiden, daß es zum Heil des Ganzen 
ausschlägt“. Dieser Satz soll aus dem oben Dargelegten so verstanden werden, daß 
der Akteur in einer gegebenen Situation seine Lage zu verbessern versucht. 



3. 2. 4. 2. Der Verlauf der wirtschaftlichen Erwägung 

Die Wirtschaft, oder genauer: die Gestaltung der Wirtschaft, ist eine Ordnung, die 
jeder Einzelhandlung übergeordnet ist. Das Wirtschaften, d. h. die Wirtschaft im 
subjektiven Sinne, ist das Handeln dritter Potenz. So kann man Gottls Lehre der 
wirtschaftlichen Erwägung als eine Theorie der gesellschaftlichen Ordnung, als eine 
Theorie über das Hobbes’sche Problem interpretieren. Das von uns schon erwähnte 
Grundverhältnis ,Lebensnot‘ macht den theoretischen Ausgangspunkt aus. Denn 
unterschiedliche zu deckender Bedarf gerät unter dem Walten der Lebensnot in 
Konkurrenz gegeneinander. Demzufolge bedeutet das Wirtschaften fürs erste die 
Auswahl eines Zwecks angesichts der Lebensnot, d. h. angesichts der Knappheit von 
Mitteln gegenüber den Zwecken, obwohl Gottl selbst die Kategorien von Zweck 
und Mittel und die Kategorien von Bedarf und Deckung unterscheidet. 

Da der Wirtschafter beim Wirtschaften immer den Zusammenhang zum Ganzen im 
Auge behalten muß, ist die erste Stufe des Wirtschaftens der , Umblick über die 
Gesamtlage 

Dem Umblick über die Gesamtlage folgt erst die wirtschaftliche Erwägung, die in 
zwei Teile eingeteilt wird. Erstens die , bedarfsklärende Erwägung^, dann die ,dek- 
kungsbedachte Erwägung^. Bei der wirtschaftlichen Erwägung muß der Wirtschafter 
folgendes in Betracht ziehen: Erstens muß das erlebte Geschehen eine Zusammen- 
ordnung zu Dauer und Bestand finden. Zweitens muß er Eingegliederten in seinem 
wirtschaftlichen Gebilde gestaltgerechte Seelenstimmung gewährleisten. Drittens kann 
er von den Eingegliederten nur insofern mit Leistungen rechnen, als die Last ihrer 
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Seelenstimmung nicht überfordert ist. Viertens muß das verfügbare Ganze irgendwie 
aufgewendet werden. 

Bei dem ersten Teil der wirtschaftlichen Erwägung, d. h. bei der bedarfserklärenden 
Erwägung geht es darum, Entscheidungen über die Präferenz des Wirtschafters zu 
treffen. Gottl weist die Auffassung zurück, derzufolge es einen den Gütern imma- 
nenten objektiven Wert oder die objektive Präferenz ohne das Urteil des wirtschaf- 
tenden Subjekts gibt und der Wirtschafter aufgrund dessen wirtschaftet, um mehr 
Werte zu erzielen. Der Wirtschafter trifft hier eine Entscheidung über seine Präferenz 
je nach der Situation, in die er hineingestellt ist.^^^ Über die Präferenz zu entscheiden 
bedeutet, nicht jeden Bedarf im einzelnen nach der Menge von Lust und Unlust zu 
bewerten, sondern die Rangordnung der Bedarfe, mit anderen Worten die ,Dring- 
lichkeit‘ je nach der Situation zu bestimmen. Mit Gottl gesprochen wird hier die 
Vorentscheidung über „die Rangordnung der Bedarfe nach ihrer Deckungswürde“ 
getroffen. Beim Maßstab der Bedarfsauslese kommt es darauf an, wie optimal 
verschiedene Wollenserfullungen miteinander verbunden werden und wie gut das 
Lebens des Gebildes dadurch gefordert wird.*^* Hier müssen wir uns in Gedächtnis 
rufen, daß hier unter dem ,Leben‘ weder etwas Biologisches noch etwas Physiolo- 
gisches gemeint wird. Stattdessen: „dort ist Leben, wo sich Einheit, Wirken und Dauer 
zusammenfinden“.^^^ Einheit, Wirken und Dauer des Gebildes, kurz: das Leben des 
Gebildes stützt sich auf „das Spiel zwischen Domination und Determination“. Domi- 
nant beim wirtschaftlichen Gebilde ist das „gestalthafte Verbürgnis dauernden Ein- 
klangs von Bedarf und Deckung“. Hingegen macht die Lebenslage des Gebildes 
seinen Determinant aus.*^^ Das Leben eines Gebildes zu fördern bedeutet, seinen 
Bestand zu gewährleisten, indem man bessere Bedingungen schafft, das Gebilde zu 
reproduzieren. 

Ein Bedarf soll nur insofern bevorzugt vor anderen Bedarfen gedeckt werden, als 
seine Deckung besser als andere das Leben des Gebildes verstärkt, d. h. als seine 
Deckung den Bestand des Gebildes länger verbürgt. Diesen Vorrang eines Bedarfs 
gegenüber einem anderen bezeichnet Gottl als Dringlichkeit. Dringlichkeit bedeutet 
den ,Zwang der Vemunft‘ aufgrund der Notwendigkeit des Zusammenlebens.*^^ 
Selbstverständlich kann jeder vereinzelte Bedarf nicht für dringlich gelten. Die 
Dringlichkeit eines Bedarfs ist weder die Gegebenheit noch der den Gütern immanente 
objektive Wert, sondern Ergebnis einer wirtschaftlichen Erwägung in der jeweiligen 
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Situation, in die der Wirtschafter hineingestellt ist.^^'^ Im Gegensatz zu dieser eigentli- 
chen Dringlichkeit angesichts der Vernunft des Zusammenlebens bezeichnet Gottl 
zeitliche Dringlichkeit als ,VordringIichkeit‘ und gefühlsmäßige Dringlichkeit als 
,Aufdringlichkeit‘. Deshalb wurzelt die Dringlichkeit in dem »Zusammenhang kraft 
Vemunft‘ und soll daraus verstanden werden, während die Aufdringlichkeit in dem 
»Zusammenhang kraft Gefühl ‘ besteht und daraus zu verstehen ist.^^^ 

Unter den Bedarfen sollen zuallererst diejenigen gedeckt werden, ohne deren Dek- 
kung das Gebilde nicht mehr bestehen und seine Eingegliederten nicht mehr existieren 
können. Jene Bedarfe sollen Gottl zufolge »Notbedarf heißen. Der Notbedarf macht 
den „starren Kern des deckungswürdigen Bedarfs“ aus.^^^ Wenn Verfügbares nach der 
Deckung von einem Bündel des Notbedarfs übrigbleibt, wird der Bedarf entweder 
durch einen noch größeren Umfang vergrößert oder von der höheren Güte des Inhalts 
verfeinert und/oder ergänzt, bis das Verfügbare ausgeschöpft wird.^^^ Im Prozeß dieser 
Erwägung werden die Bedarfe am Anfang zum bloß Gedachten. Bei Bedarfen in 
späteren Runden werden nämlich Notbedarfe der vorigen Runden aufgehoben. 
Selbstverständlich werden neuere Bedarfe nur von dem Gesichtspunkt der Förderung 
des Lebens aus einbezogen. 

Im zweiten Teil der wirtschaftlichen Erwägung, d. h. in der deckungsbedachten 
Erwägung, wird anhand der im ersten, bedarfsklärenden Teil vorentschiedenen Rang- 
ordnungen von BedaiTen und angesichts der verfügbaren technischen Möglichkeiten 
die Endentscheidung darüber getroffen, welche Bedarfe gedeckt werden sollen.’^’ Von 
daher bezeichnet Gottl diesen deckungsbedachten Teil als den technischen. Maßge- 
bend dafür sind erstens die „erschöpfende Auswertung alles Verfügbaren“ und 
zweitens das Prinzip der technischen Vernunft, d. h. die Minimalisierung des Auf- 
wands pro Einheit. 

Natürlich ist der bisher dargelegte rationale Prozeß der wirtschaftlichen Erwägung 
eine idealisierte Beschreibung, und in der Wirklichkeit ist die Entscheidung eines 
Wirtschafters über die Lebenshaltung im Sinne von Bedarfsgamituren häufig vom 
Herkommen und Herkömmlichen bestimmt. ^ 

Zum Schluß möchte ich auf zwei wichtige Punkte in Gottls Gedanken hinweisen, 
um seine Grundproblematik zu erläutern. Erstens, was Gottl immer wieder mit 
besonderem Nachdruck behauptet, wird in der wirtschaftlichen Erwägung über die 
Deckung jedes Bedarfes nicht im einzelnen entschieden. Sondern der Wirtschafter 
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entscheidet immer für die lebensförderlichste Kombination der Bedarfsdeckung, in- 
dem er das Ganze von gegeneinander konkurrierenden Bedarfen in Betracht zieht. 
Gottls Auffassung nach hängen Bedarfsdeckungen immer in Gruppen zusammen und 
ohne andere Bedarfsdeckungen werden manche schon bedeutungslos. Wenn z. B. 
der Bedarf an Ernährung sehr gut gedeckt ist, wird er sinnlos im Hinblick auf die 
Haushaltung ohne Deckung des Bedarfs der Unterkunft. Hierin spiegelt sich seine 
Kritik am substantiellen Wertbegriff wider, wie er sie seit seiner Dissertation vertreten 
hat. Es wird zwar für die Deckung eines Bedarfs entschieden, aber nicht wegen des 
den Gütern immanenten Wertes. Den Wertbegriff, der einem Gute immanent ist und 
der von dem in einer Situation eine Entscheidung treffenden Subjekt unabhängig sein 
soll, weist Gottl als Begriffsrealismus definitiv zurück. Gleichzeitig kritisiert er 
insofern die subjektive Wertlehre und die Vorstellung vom homo oeconomicus, als sie 
die Auswahl von Gütern auf das einfache Kalkül von Lust und Unlust, schließlich auf 
das subjektive Gefühl zurückführen. Gottl zufolge ist die wirtschaftliche Erwägung 
ein rationaler Denkprozeß, der auf den subjektive Drang wie Lust und Unlust nicht 
zurückführbar ist. 

Diese beiden Auffassungen vertreten Gottl zufolge die naive Theorie. Bei der naiven 
Theorie geht es nicht um Bedarfsdeckung, sondern nur um das Bedürfnis als ein 
Wollen und seine Befriedigung. Da sowohl das Bedürfnis als auch das Begehren 
Gottl zufolge etwas Persönliches bleiben, werden sie nur aus ,Zusammenhängen kraft 
GefühP verstanden. Im Gegensatz dazu meint Bedarf institutioneile bzw. situative 
Forderungen, seine Deckung ist die notwendige Bedingung für die Wiederkehr von 
bestimmten Geschehnissen, d. h. für die Reproduktion von bestimmten Institutionen. 
Mit anderen Worten besteht der Bedarf, anders als das Bedürfnis und das Begehren, 
im Zwang der Vernunft und in der Notwendigkeit des Zusammenlebens und soll nur 
aus institutionellen bzw. situativen Zusammenhängen kraft Vernunft verstanden wer- 
den.'*^ Diese Tatsache wird von der naiven Theorie übersehen, weil sie die wirtschaft- 
liche Erwägung, die eigentlich rational getroffen wird, nur als „ganz irrationales 
Kräftespiel im Wollen“, d. h. nur als irrationale und rein subjektive Entscheidung 
schildert. 

Ein weiterer Fehler der naiven Theorie, sei sie nun subjektivistisch oder objek- 
tivistisch, liegt darin, daß sie in dem Wahn befangen ist, daß der Wert bzw. der Nutzen 
größenhaft und deshalb vergleichbar und numerisch berechenbar. Daraus ergibt sich, 
daß man sich von Worten wie , Steigerung der Produktivität‘, ,das größte Glück der 
größten Menge ‘ als dem wirtschaftspolitisch sinnvollen Ziel täuschen läßt, als ob diese 
Worte eine eindeutige Substanz hätten. 
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Gegenüber der naiven Auffassung versucht Gottl das Wirtschaften als Anpassung 
des wirtschaftenden Subjekts an die Situation, in die es hineingestellt ist, zu be- 
schreiben. Deshalb kritisiert er die Idee vom homo oeconomicus, weil die Anpassung 
an eine Situation schon voraussetzt, daß der Akteur sich jeweils schon in einer 
bestimmten Situation befindet. Darüber hinaus soll vorausgesetzt werden, daß er über 
ein bestimmtes technisches und nomologisches Wissen verfügen kann, das Gottl als 
Lebenserbe bezeichnet. Sonst bleibt die rationale Anpassung an die Situation aus. Was 
bei Gottl wirtschaftliche Erwägung heißt, ist nichts anderes als die Erwägung über die 
Auswahl zwischen Zwecken bzw. Bedarfen in einer bestimmten Situation und mit 
bestimmtem Wissen unter dem Walten der Lebensnot. Ferner ist das, was für das 
Wirtschaften den Ausschlag gibt, weder der objektive Wert, der z. B. den Gütern 
immanent ist, noch der subjektive Wert bzw. Nutzen, den das Subjekt ad hoc einem 
Gut verleiht und der schließlich auf das Gefühl zurückzuführen ist, sondern es sind die 
gegebene Situation und die dort einsetzbaren Mittel. Die technischen Regeln und das 
nomologische Wissen bestimmen die Beziehung zwischen Zweck und Mittel. Da ver- 
fügbare Mittel, d. h. das Können unter dem Walten der Lebensnot, begrenzt sind, wird 
über auswählbare Zwecke bzw. Bedarfs in Bezug auf sie rational und funktionell 
entschieden. Erst aus dem Sachverhalt der Auswahl zwischen konkurrierenden hete- 
rogenen Zwecken ist der Begriff des Aufwands definierbar, weil Aufwand bei Gottl 
zugleich andere Zwecke, auf die man bei der Auswahl eines Zweckes verzichten muß, 
mit einschließt. 

Wer wirtschaftet, heißt bei Gottl , Wirtschafter Aber der Wirtschafter soll weder als 
wirtschaftendes Individuum, das die naive Theorie voraussetzt, noch als leibliches 
Subjekt im biologischen Sinne verstanden werden. Sondern ein Wirtschafter ist viel- 
mehr eine Stellung im Gefüge eines Gebildes, gleichgültig, ob sie von einer Person 
übernommen wird oder von mehreren Personen,**^ d. h. Gottl sieht Wirtschafter als 
Funktion im Gebilde an. Dieser Rolle wird gestaltendes Wirken an Gebilden zuge- 
sprochen. Dies impliziert gleichzeitig, daß der Wirtschafter nicht nach seinem per- 
sönlichen Wollen, sondern nach dem Wollen seines Gebildes handelt und eine 
Entscheidung trifft. Mit anderen Worten handelt er gemäß der Notwendigkeit seiner 
Situation im weiteren Sinne. Indem durch seine Amtsführung mannigfaltige Ge- 
schehnisse zu einer Einheit von Wirklichkeit, zu Dauer und Bestand zusammen- 
geordnet werden, wird das betroffene Gebilde reproduziert. 

Es könnte auf scharfen Widerspruch stoßen, wenn Gottl den Wirtschafter als eine 
funktionelle Rolle des Gebildes begreift, obwohl er von dem Standpunkt des metho- 
dologischen Individualismus das Ganze aus individuellen Handlungen aufbauen 
möchte. Einerseits läßt sich das Gebilde im Sinne Gottls als Kollektiv wie Un- 
ternehmen, Haushalt, Staat auslegen, aber andererseits versteht Gottl darunter ein 
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bestimmtes ,Da‘, eine bestimmte, zur Wiederkehr verharrende Situation, die immer 
schon anschaulich gegeben, aber durch menschliches Handeln strukturiert ist und 
reproduziert wird, einschließlich der Institution. Hier zeigt sich das doppelte Gesicht 
seines Begriff vom Gebilde. Als Grenzfall kann man sich immer ein Gebilde, das 
aus einer Person besteht, vorstellen. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daß es der oberste Grundsatz der wirtschaftli- 
chen Vernunft ist, unter erschöpfender Auswertung alles Verfügbaren das lebens- 
forderlichste Zusammenspiel aller Erfüllungen im Gebilde gestalthaft zu verbürgen.**^ 
Dies bedeutet gleichzeitig zu fordern, unter allen Handlungen und Vorgängen eines 
Bereiches Ordnung zu schaffen. Das macht das Ziel der Wirtschaft aus, das von 
Gottl als die Forderung der höchsten Lebenswucht bezeichnet wird. Mit anderen 
Worten heißt dies, dafür zu sorgen, möglichst lange die Ordnung der Wiederkehr von 
Geschehnissen im Gebilde zu verbürgen. 
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Zum Unterschied des wirtschaftlichen Gebildes von Unternehmen siehe WiWi, 471, 482. 
WiWi, 506. 

WuGW, 77. 

WuGW, 78. 

WiWi, 487, 492, 496, 507, 523, 533. 



154 




4. Gottl. Denken der Relation. Denken der Differenz 



Bisher haben wir versucht, Gottls Ausführungen, in denen es um das Problem der 
Alltagswelt und des Alltagsdenkens geht, getreu wiederzugeben, weil Vorzüge seiner 
Arbeit in Details liegen, die sich der Zusammenfassung entziehen, wie Böhm-Bawerk 
einst meinte.^ Sie lassen sich inhaltlich in vier Teile einteilen: die Logik, die 
Erkenntniskritik, die Wissenschaftstheorie und die phänomenologische Beschreibung 
der Struktur des Alltags und des Handelns. Wie wir in der Einleitung der vorliegenden 
Arbeit festgestellt haben, stellte Gottl die Frage nach dem Alltag und dem Alltags- 
denken. Denn die Nationalökonomie und die Geschichtswissenschaft, die Gottl erst als 
die Aktionswissenschaft, dann als die Lebenslehre bezeichnete, haben zu ihrem 
Gegenstand die Alltagswelt. Das Denken der Aktionswissenschaft geht, im Gegensatz 
zum naturwissenschaftlichen Denken, mit der anschaulichen Wirklichkeit genauso um 
wie das Alltagsdenken. Damit ist die Frage, was das Alltagsdenken ist, noch nicht 
beantwortet worden. Was ist das Alltagsdenken? Warum hat es mit dem Denken der 
Geschichts- bzw. Kulturwissenschaft Gemeinsamkeiten, und zwar in welchem Sinne? 
Die Antwort soll Gottl zufolge lauten: Weil die Alltagswelt eine sinnhafte, sinnerfullte 
Welt ist und das Denken der Geschichts- bzw. Kulturwissenschaft auf Sinn und 
Bedeutung zugehen soll. 

Gottl begnügt sich aber nicht mit dieser Antwort, sondern dringt logisch und 
erkenntniskritisch noch tiefer vor. In der Logik geht es zuerst um die für die ,Aktions- 
wissenschaft‘ spezifische Begriffsbildung. Dabei wird im Anschluß an die Kritik an 
der traditionellen, induktiven Logik die genetische, rationale Begriffsbildung als 
, Theorie vor den Tatsachen‘ postuliert. Diese Begriffslehre verbindet sich mit der 
Kausation kraft Verstehen, d. h. der Erklärungstheorie durch Verstehen. Denn Gottl 
zufolge ist die Kausation kraft Verallgemeinerung, d. h. die deduktiv-nomologische 
Erklärung vor der historischen, singulären Wirklichkeit der sinnhaften Welt ohnmäch- 
tig. Diese neue Logik hängt mit einer Kritik an der herkömmlichen, sensualistischen 
erkenntnistheoretischen Annahme zusammen. Stattdessen wird von Gottl behauptet, 
daß man im Alltag immer der sinnhaften Welt begegnet. In Rahmen der Wissen- 
schaftstheorie werden sowohl die Klassifikation von Natur- und Aktionswissenschaft 
als auch begriffliche Instrumentarien für die ,Aktionswissenschaft‘ versucht. Darüber 
hinaus wird gezeigt, worin die Einheit einer Wissenschaft liegen soll. Die Lehre der 
wirtschaftlichen Erwägung wird der phänomenologischen Beschreibung des Handelns 
gewidmet. Zum Schluß ist der Unterschied der beiden Arten des Denkens auf zwei 
grundlegende Kategorien zurückzuführen. 



1 Böhm-Bawerk (1898), S. 429. 
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Ehe wir auf das Problem der Kategorien eingehen, werfen wir noch einmal einen 
Blick auf die (Wieder-)Entdeckung des Begriff des Zwecks bzw. des Zweckhandelns. 
Denn Gottl kommt nach Weber das Verdienst dieser Wiederentdeckung zu. Dieser 
Begriff bezieht sich auf den Begriff des Sinns. Er spielt ferner auch bei der Begriffs- 
und der Erklärungslehre eine unentbehrliche Rolle. In der Begriffslehre weist Gottl die 
Begriffs- und Theoriebildung aufgrund von Beobachtungen und der induktiven Logik 
als , Herrschaft des Wortes ‘ definitiv zurück. Dagegen schlägt er ,die Theorie vor den 
Tatsachen‘, d. h. rationale Begriffe vor. Diese sollen durch die phänomenologische 
Beschreibung des Herstellungsaktes durch den rationalen Akteur in einer bestimmten 
Situation definiert werden. In der Wirtschaftslehre Gottls ist als Ausgangssituation das 
Spannungsverhältnis zwischen Wollen und Können als ,Lebensnot‘ gegeben. Ver- 
schiedene begriffliche Gebilde werden dadurch definiert, daß sie, vermittelt durch 
zweckmäßiges Handeln, aus einer ausgewählten, bestimmten Situation rational ab- 
geleitet werden. Darüber hinaus sind bei Gottl allgemeine Wortbedeutungen ohne 
Zweckhandeln unvorstellbar. Nicht nur Dingen, die vom Menschen hergestellt sind, 
sondern auch Naturdingen wie etwa Bergen begegnen wir als sinnhaften, d. h. nur in 
bezug auf unser Zweckhandeln, z. B. als etwas, was das Gehen behindert, das die 
Ernte verspricht usw. Zweckhandeln liegt der sinnhaften Welt zugrunde. In der Ent- 
deckung des Handelns sind nämlich zwei Aspekte enthalten: die Sinnbezogenheit des 
Handelns und die Handlungsbezogenheit der sinnhaften Welt. Gleichzeitig versucht 
Gottl mit den Kategorien Bedarf und Deckung den stabilen, vom jeweiligen Hand- 
lungssubjekt relative unabhängigen Charakter darzulegen, während er die Kategorien 
Zweck und Mittel im engeren Sinne auf den Bereich der Technik einschränkt. Da- 
gegen wird der Zweck im oben dargelegten, ursprünglichen Sinne als Wollen be- 
zeichnet. Mit dem Bedarf meint er Forderungen bestimmter Institutionen, die für deren 
Reproduktion jene kontinuierlichen Erfüllungen benötigen. Wenn wir uns im Leben 
einfach umblicken, merken wir: Um zu leben, brauchen wir täglich Brot. Außer dem 
Brot sollten eine Küche und Küchengeräte immer verfügbar sein, um etwas kochen zu 
können. Zum Schlafen soll ein Bett gemacht werden. Im Badezimmer sollte eine Seife 
in der Nähe des Waschbeckens vorhanden sein usw. Gottl bezeichnet den Zustand, in 
dem solche Forderungen erfüllt sind und ihre notwendige Dinge und Vorräte immer 
zur Verfügung stehen, als Bedarfsdeckung. Mit diesen Kategorien stellt Gottl das 
Wirtschaften nicht als subjektive Nutzenmaximierung, sondern als Besorgen und 
Pflegen für Institutionen bzw. die Welt dar, damit diese Fortbestehen können. Auch in 
diesem Sinne verstand der junge Gottl die Welt des Handelns als von Sorge und Mühe 
geprägt. 

Unter der Erklärung eines Handelns versteht Gottl nicht dessen Subsumption unter 
Allgemeingesetze. Sondern sie soll aus der Wechselwirkung von der Dominante und 
der Determinanten, d. h. von dem Wollen und der Situation verstanden werden. 

Aber alle Begriffe, mit denen Gottl die Logik für die Aktionswissenschaft erschließt, 
wie die ,Welt der Erlebungen‘, ,Allzusammenhang‘, ,Faktum‘, , Theorie vor den Tat- 
sachen‘, ,Kausation kraft Verstehen ‘ usw. können nur dann schlüssig und einheitlich 
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verstanden werden, wenn man die Kategorien der Differenz bzw. der Relation im 
Auge hat. Während die Kategorie der Identität bzw. der Substanz dem naturwissen- 
schaftlichen Denken zugrunde liegt, nimmt das Alltagsdenken für sich jene Kategorie 
als seine Grundlage in Anspruch. Ferner gibt Gottl der Kategorie der Relation 
gegenüber der der Identität den erkenntnispsychologischen Vorrang, weil sowohl Er- 
kenntnis als auch Wahrnehmung ohne sie unvollziehbar sind, nämlich für den Akteur 
in der Alltagswelt. 

Zwar versucht das naturwissenschaftliche Denken in verschiedenen und mannig- 
faltigen Einzelerscheinungen gemäß der Kategorie der Identität etwas Identisches her- 
auszufinden, was in ihm immer unverändert bleibt und wirkt, d. h. das Substanzielle 
bzw. das Wesentliche. Hingegen vermittelt das Alltagsdenken verschiedene Gegen- 
stände, indem es sie in eine sinnhafte Relation setzt. Einen Gegenstand in eine sinn- 
hafte Relation zu setzen bedeutet, ihn immer im Zusammenhang mit etwas zu denken. 
Die Zweck-Mittel-Beziehung im weiteren Sinne ist ein typisches Beispiel dieser 
sinnhaften Beziehung. Gottl hat schon in seiner jüngeren Phase richtig gesehen, daß 
das Denken der Identität mit der sinnhaften Welt nicht zurecht kommen kann. Der 
Sachverhalt der ,Herrschaft des Wortes^, wie er seine Jugendschrift genannt hat, ergibt 
sich daraus, daß sich das Denken der Identität trotzdem in der Nationalökonomie 
durchzusetzen versucht, und zwar insofern es hinter jedem Wort eine von dem sinn- 
gebenden Subjekt unabhängige identische Substanz sucht. Damit verschwindet nicht 
nur das Handlungssubjekt aus dem Blick. Darüber hinaus versagt hierbei entscheidend 
die traditionelle Logik seit Aristoteles, die sich an traditionellen Gattungs- und 
Artbegriffen orientiert und mit genus proximum und differentia specifica operiert. In 
der traditionellen Logik waltet die Kategorie der Identität bzw. der Substanz, das 
Allgemeine wird als die Gemeinsamkeit, das Identische in der Mannifaltigkeit auf- 
gefaßt. Sie schreitet von dem Besonderen zum Allgemeinen voran, und zwar durch 
den Prozeß der Abstraktion im Sinne der Hervorhebung des Gemeinsamen und der 
Abstraktion von Unterschieden in den Einzelerscheinungen. 

Nach der Vorschrift der traditionellen Logik findet die Bildung von Gattungs- 
begriffen dadurch statt, daß aus individuellen Existenzen bzw. Einzelerscheinungen 
gemeinsame Bestimmungen hervorgehoben werden. Durch Wiederholungen dieses 
Verfahrens erreichen wir eine Gattung in einer höheren Ordnung. Diese Operation 
wird als Induktion bezeichnet. Wir spezifizieren die Gattung, indem wir dazu immer 
neuere Bestimmungen hinzufugen. Der Inhalt eines Begriffs nimmt desto mehr zu, je 
weiter der Begriff von einer höheren Ordnung auf eine niedrige hinabsteigt. Dagegen 
hat ein Begriff je mehr Umfang er hat, desto weniger Inhalt. Daher ist der höchste und 
allgemeinste Begriff, den wir erzielen können. Etwas bzw. das Seiende überhaupt als 
die leerste und inhaltsärmste Vorstellung. Nach der traditionellen Logik werden 
sowohl der allgemeine Gattungsbegriff als auch der allgemeine Gesetzbegriff als das 
Allgemeine in diesem Sinne des Syllogismus verstanden. 

Wenn wir einmal den höchsten Begriff erreichen, dann können wir aus einer 
Konjunktur von Allgemeingesetzen (der Großprämisse) und einer Anfangsbedingung 
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(der Kleinprämisse) syllogisch einen Folgesatz folgern: Ein bekanntes Beispiel des 
Syllogismus lautet: Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, Sokrates ist 
deshalb sterblich. Dieses Beispiel zeigt deutlich, daß die Kleinprämisse des Syllogis- 
mus unter dessen Großprämisse steht, d. h. im gattungsmäßigen Subsumptions- 
verhältnis. „Im Grunde tut daher die allgemeine Logik nichts anderes, als daß sie 
bestimmte Begriffskomplexionen, die sie zuvor durch Zusammenhang gebildet hat, 
rückwärts wieder in ihre Teile auflöst“.^ Wie wir später sehen werden, ist die moderne 
Erklärungstheorie nichts anderes als eine Modifikation der traditionellen Logik. 

Aber eine solche Begriffsbildung aufgrund der induktiven Logik wird dann gelähmt, 
wenn hinter einem Wort kein sinnlich beobachtbares, sinnfälliges Seiendes vorhanden 
ist, d. h. wenn ein Wort kein Korrelat in der Welt der Dinge hat. Denn die Bestimmung 
eines Begriffs ist nichts anderes als die beobachteten Eigenschaften von Gegenstän- 
den, und vor der Beobachtung eines Gegenstands sind keine Merkmale anzugeben.^ 
Um die Beobachtung und den Vergleich von Gegenständen zu beginnen, müssen aber 
die Bedingungen, die darüber entscheiden, was zu der betreffenden Klasse gehörig ist, 
nämlich was und in welchem Umfang beobachtet werden soll, vor der Beobachtung 
bekanntgegeben werden. Drittens ist die traditionelle Logik nicht in der Lage, die 
Individualität zu behandeln, weil die Abstraktion im traditionellen Sinne einen Ein- 
zelgegenstand von der anschaulich gegebenen Situation d. h. von dem anschaulichen 
(All-)Zusammenhang abzuheben bedeutet, und eine Stelle in dem (All-)Zusam- 
menhang ein ausschlaggebendes Moment für seine Individualisierung ist. Ein Begriff 
weicht desto mehr von der anschaulichen und individuellen Wirklichkeit ab, je weiter 
der Prozeß der Abstraktion in diesem traditionellen Sinne vollzogen wird. 

Noch ein weiteres Problem bleibt für die geschichts- bzw. kulturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung übrig. Für die naturwissenschaftliche Begriffsbildung wäre ein Modell 
des begrifflichen Erkennens anzunehmen, daß das begriffliche Denken den anschau- 
lichen Sinneseindrücken als dem Inhalt der Erkenntnis Begriffe als die Form der 
Erkenntnis auferlegt. Nach diesem Modell ist der Vorgang der Erkenntnis als 
Formalisierung bzw. Rationalisierung des formlosen Materials aufzufassen. Für die 
Geschichts- bzw. Kulturwissenschaft ist es aber völlig ausgeschlossen, Sinneswahr- 
nehmungen als den Inhalt ihrer Erkenntnis anzunehmen. Denn sowohl die Geschichte 
als auch die Kultur sind nicht einfach Eindrücke durch Sinne, sondern Ausdrücke der 
menschlichen Tätigkeit und bestehen immer schon in Formen und Ordnungen. Ein 
Versuch, hinter diesen Ausdrücken wieder eine von Sinneswahmehmung vermittelte 
identische, physikalische Substanz als den Inhalt der Erkenntnis zu suchen, ist dazu 
verurteilt, wieder unter die Herrschaft des Wortes zu fallen. Die Begriffsbildung der 
Geschichts- bzw. Kulturwissenschaft richtet sich nach nichts anderem als nach einer 
Form in Formen und einer Ordnung in Ordnungen, weil ihr Erkenntnisgegenstand die 



^ Cassirer (1975/1994), S. 170 f. 

^ Cassirer (1975/1994), S. 169 f 

Hier folge ich Rickert in bezug auf die Terminologie ,Form der Erkenntnis‘ und , Inhalt der Er* 
kenntnis‘. 
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Form im obigen Sinne ist. Wenn es so ist, dann wird das Problem, wie das Denken in 
der Kulturwissenschaft dem Inhalt die Form verleiht, auf ein anderes Problem ver- 
schoben: d. h. das Problem, wie sich die Form in der zweiten Ordnung zu der Form in 
der ersten Ordnung, die Ordnung in der zweiten Ordnung zu der Ordnung in der ersten 
Ordnung verhält. Bewahrt das oben erwähnte Erkenntnismodell, dem Inhalt die Form 
aufzuerlegen, noch seine Gültigkeit, wenn auch die Form der Erkenntnis zum Inhalt 
der Erkenntnis wird? Kann diese Art Erkenntnis mit der Form in der ersten Ordnung 
zurechtkommen? 

Im Gegensatz dazu, daß unter der Vorherrschaft der Kategorie der Identität bzw. der 
Substanz das Besondere unter dem Allgemeinen im Subsumptionsverhältnis steht, 
kann man kraft der Kategorie der Relation das Besondere als Glied einer Relation und 
das Allgemeine als Anweisungen des Vorgangs von einem Glied auf ein anderes Glied 
auffassen. Eine Reihe des Vorgangs verhält sich zwar zu jedem Glied als das Allge- 
meine, ist aber gleichzeitig individuell gefärbt, weil ein bestimmtes System von An- 
weisungen, die eine in sich zusammenhängende Reihe konstruieren, nicht auf ein 
anderes zurückzufuhren ist. Die Allgemeinheit, die Anweisungsregeln aufzeigt, läßt 
sich sowohl hinsichtlich der grundlegenden Kategorie als auch hinsichtlich des Ver- 
hältnisses des Allgemeinen zum Besonderen durchaus von der Allgemeinheit der Gat- 
tung unterscheiden. Hierbei nimmt das Zweckhandeln die vermittelnde Rolle zwischen 
den Gliedern ein. Denn der Übergang von einem Glied auf das nächste wird nur durch 
Orientierung nach bestimmten Anweisungen - technischen Regeln - vollzogen. 

Die traditionelle induktive Logik, die vom Besonderen auf das Allgemeine schließt, 
verbindet sich mit erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, daß, was uns in der An- 
schauung unmittelbar gegeben ist, nicht mehr und nicht weniger als Sinneseindrücke 
sind, und daß alle Seienden, die in unserer Anschauung gegeben werden können, von 
dem Sinnlichen und dem Seelischen ausgeschöpft sind. 

Gottl setzt der Welt der Erscheinungen, d. h. der sinnlosen Welt, die aus dem 
Sinnlichen und dem Seelischen besteht, die Welt der Erlebungen, nämlich die sinn- 
hafte Welt entgegen. Der Unterschied der beiden Welten besteht in zwei verschie- 
denen Arten von Stellungnahmen unseres Denkens zur anschaulichen Wirklichkeit. 
Zur Formung der Welt der Erscheinungen wird die anschauliche Mannigfaltigkeit von 
dem begrifflichen Denken entnommen, während der Welt der Erlebungen der an- 
schauliche Zusammenhang zu entnehmen ist. 

Es wäre völlig irreführend, wenn man den Eindruck bekäme, daß Gottl die an- 
schauliche Mannigfaltigkeit und den anschaulichen Zusammenhang nebeneinander 
gestellt hätte. Zwar entsprechen sie jeweils den oben genannten Kategorien , Identität 
und Substanz^ bzw. , Differenz und Relation^, aber nach der Terminologie des oben 
erwähnten Erkenntnismodells macht die anschauliche Mannigfaltigkeit den Inhalt der 
Erkenntnis aus, während der anschauliche Zusammenhang die Form der Erkenntnis ist. 
Gottl vermeidet diese Terminologie, weil er nicht den Eindruck erwecken wollte, daß 
das begriffliche Denken dem Inhalt der Erkenntnis, der Sinneswahmehmung, nach- 
träglich die Form auferlegt. In der Tat ist uns aus dem Standpunkt der Phänomenologie 
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der Erkenntnis Form und Inhalt immer zusammen in der Anschauung gegeben. Es ist 
eine leere Abstraktion aufgrund des sensualistischen, physikalistischen Vorurteils, den 
Inhalt der Erkenntnis als Bündel von Sinneswahmehmung abgesehen von aller Form 
vorzustellen, wie Gottl behauptet. Dieses Vorurteil beruht schließlich auf einer Fik- 
tion, d. h. auf der Vorstellung der von allen Praxen befreiten Erkenntnis. 

Die uns in der Anschauung gegebene reine Form der Relation bezeichnet Gottl als 
,Allzusammenhang‘. Wie gesehen, funktioniert dieser als Koordinate, um Ereignisse 
zu plazieren. Gottls ,Allzusammenhang‘ wurzelt einerseits in Diltheys Begriff des 
,Zweckzusammenhangs‘. Dilthey bezeichnet den großen Zweckzusammenhang, der 
zwar durch Zwecktätigkeit von Einzelmenschen entsteht und dennoch darüber hinaus- 
führt, als ,System‘.^ Systeme als die Einheit in der geschichtlich-gesellschaftlichen 
Wirklichkeit kommen mit der Objektivität jedem Einzelmenschen entgegen. Denn sie 
existieren vor seiner Geburt und nach seinem Tod. Er ist in sie hineingeboren und 
kann nur in ihren Wechselwirkungen tätig sein.^ Selbst der junge Gottl faßt die Welt 
der Erlebungen als Handlungszusammenhänge auf und beschreibt soziale Gebilde als 
Einheit, die sich aus der Gliederung von Handlungszusammenhängen bedingen. An- 
dererseits stammt Gottls Allzusammenhang von der Raum- und Zeitlehre in der 
transzendentalen Ästhetik Kants. Dilhteys Zweckzusammenhang wird von Gottl zu der 
reinen Form der Anschauung umgedeutet. Zur Auffassung des Zusammenhangs stellt 
sich Dilthey in der „Einleitung“ nichts anderes als die Formallogik vor: „Denn diesen 
Zusammenhang erkennen, heißt ihn, ein unermeßlich Zusammengesetztes, in seine 
Bestandteile auflösen, an dem Einfacheren Gleichförmigkeiten aufsuchen, vermöge 
ihrer dann dem Verwickelteren sich nähern“.^ „Die höchst zusammengesetzte Wirk- 
lichkeit der Geschichte“ kann „nur vermittels der Wissenschaften erkannt werden, 
welche die Gleichförmigkeiten der einfacheren Tatsachen erforschen, in die wir die 
Wirklichkeit zerlegen können“.* Dilthey kritisierte zwar sowohl die Soziologie ä la 
Comte als auch die von Hegel vertretene Geschichtsphilosophie, weil beide darauf 
abzielten, die geschichtliche Lebenswirklichkeit, einschließlich des Sinnes des Ver- 
laufs der Geschichte, aus einer oder wenigen einfachen, spekulativen Allgemein- 
formeln abzuleiten. Aber wenn wir Diltheys Gedanken in der „Einleitung“ wörtlich 
nehmen, soll „dieser anspruchvolle Allgemeinbegriff der Philosophie der Geschichte“^ 
nur von Ergebnissen der sachlichen Einzelwissenschaften abgelöst werden. Denn: „Sie 
sind die einzigen Hilfsmittel der Erklärung der Geschichte“.*® Obwohl er ,Verstehen‘ 
als die den Geisteswissenschaften eigene Methode - hier gehen wir nicht darauf ein, 
was ,Verstehen‘ bei ihm bedeutet - einführte, bleiben bei ihm die oben genannten 
logischen Schwächen der traditionellen Logik unangetastet. Der geschichtlich-gesell- 
schaftliche Zusammenhang gilt bei ihm als das Ganze, in das jeder Einzelmensch 

' Dilthey (1966), S. 44. 

" Dilthey (1966), S. 53. 

' Dilthey (1966), S. 94. 

* Dilthey (1966), S. 94 f. 

^ Dilthey (1966), S. 96. 

Dilthey (1966), S. 94. 
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hineingeboren ist. Aber zugleich wird dies bei ihm nicht als die anschauliche Totalität 
bzw. Allheit, sondern das Allgemeine im Sinne der formalen Logik, d. h. als das 
,Zusammengesetzte‘, als etwas Empirisches aufgefaßt. Mit anderen Worten wird der 
Zusammenhang als die zusammengesetzte Substanz vorgestellt. Von daher konnte er 
zu der Idee kommen, daß man den Zusammenhang in einfache, gleichförmige Teile zu 
zerlegen braucht, um ihn zu erkennen. Aber damit übersieht Dilthey, daß das Wesen 
der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht in der gleichförmigen Tatsache, 
sondern in ihrer Konstellation besteht. Hier geht es nicht darum, ,woraus‘ die ge- 
schichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit besteht, sondern ,wie‘. Nicht Inhalt, sondern 
Form ist das Problem der geschichtlichen Erkenntnis. Aus diesem Irrtum Diltheys 
ergibt sich auch seine Annahme des Primats der Psychologie als der Grundlage für alle 
anderen Geisteswissenschaften. 

Gottls Idee des Allzusammenhang wurzelt in Raum und Zeit als den reinen Formen 
der Anschauung in der transzendentalen Ästhetik Kants. Zuallererst versteht man die 
Idee des Allzusammenhangs bei Gottl, wenn man die Kategorie der Relation unendlich 
immer weiter ausbreitet und entfaltet. Mit seiner Unendlichkeit ist er als die reine 
Anschauung erwiesen. Er fungiert dann bei Gottl als f/rkoordinatensystem, d. h als 
erste und fundamentale Ordnung, in der jedes zu erlebendes Geschehen in der 
Anschauung eine Stelle findet und dadurch einen besonderen Stellenwert erhält. Er ist 
aber auch auf verschiendene Koordinatensysteme zu reduzieren, die auf konkretere 
Situationen anzuwenden sind, z. B. auf das Raum-Zeit-System im Newtonschen Sinne. 
Die Operation, etwas in Zeit und Raum eine Stelle zuzuweisen, setzt schon die Idee 
des Allzusammenhangs voraus. Sowohl die zeitliche als auch räumliche Plazierung 
brauchen die Kategorie der Relation. Die erstere wird nur dann ermöglicht, wenn wir 
Vorstellungen von ,vorher‘ und ,nachher‘ zur Verfügung haben. Die letztere ist nicht 
möglich ohne Vorstellungen der räumlichen Relation wie ,femer‘, ,näher‘, ,vorderer‘, 
,hinter‘, ,links‘ usw. von einem Bezugspunkt. In der Anschauung nimmt die Rolle des 
Bezugspunkts das Subjekt ein, und zwar das Subjekt nicht als das immer Identische, 
d. h. als Substanz, sondern als Pol einer Relation, d. h. als das sinnbezogene Subjekt. 

Der Allzusammenhang als das Koordinatensystem verhält sich zu jedem Objekt und 
jedem Geschehen als das Allgemeine. Die Form der Allgemeinheit soll hier aber nicht 
im Sinne der Gattung verstanden werden. Selbstverständlich verhält sich der Raum zu 
jedem Teilraum, zu jedem besonderen räumlichen Gebilde nicht so wie die Gattung zu 
ihrem Exemplar. Weder Raum noch Zeit sind allgemeine Begriffe, weil ihre Bedeu- 
tungen nicht erst aus jedem Exemplar wie Punkt und Augenblick abstrahiert werden. 
Sie entstehen auch nicht dadurch, daß wir sie aus ihren Bestandteilen zusammen- 
setzen. Sie sind das Ganze der Anschauungsform und müssen allen besonderen räum- 
lichen, zeitlichen Gebilden vorangehen und zugrunde liegen. Jene Gebilde lassen sich 
erst durch Einschränkung des Raum- und Zeitganzen herausheben. 



“ Vgl. Cassirer (1922/1994), S. 703. 

Cassirer (1922/1994), S. 698 f Cassirer (1975/1994), S. 172. 
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„Die Exemplare nämlich stehen , unter ‘ dem Begriff, die Raumteile werden in dem , einigen 
allbefassenden‘ Raum lediglich als Einschränkungen von ihm angeschaut. Nur , unter sich ‘ 
und nicht ,in sich‘ enthält somit die Gattung ihre Exemplare, d. h. diese können aus ihr 
nicht geschöpft werden, sind durch den ewigen Abstand der Unableitbarkeit von ihr 
getrennt. Die Irrationalität heftet sich an das begriffliche Verhältnis des ,Unter‘, nicht an 
das anschauliche des ,In‘, an die begriffliche Allgemeinheit (universalitas), nicht an die 
anschauliche Allheit (universitas)"\^^ 

Das Präfix ,A11‘ von , Allzusammenhang* bei Gottl soll im Sinne der Allheit ver- 
standen werden. Deshalb soll er weder als Allgemeinzusammenhang noch als Gesamt- 
zusammenhang wie bei Dilthey^"* bezeichnet werden. Wie jedes besondere räumliche, 
zeitliche Gebilde sich durch Einschränkung des Ganzen hervorheben läßt, entstehen 
Sinngebilde durch die Artikulation des Allzusammenhangs. Dieses Verhältnis des 
Ganzen und seinen Teilen und die von uns schon berührte Allgemeinheit von Regeln 
hängen voneinander ab. Je nach den Regeln kann das Verhältnis des Ganzen und 
seinen Teilen in unterschiedlicher Weise artikuliert werden, aber ohne ein solches 
Verhältnis kann die Artikulation überhaupt nicht stattfmden. 

Es ist das , Interesse*, das darüber entscheidet, in welcher Richtung der Allzusam- 
menhang artikuliert werden soll. In dem Allzusammenhang als der reinen Form der 
Anschauung ist eine weitere Form enthalten, d. h. die Intention auf ein besonderes 
Gegenständliches, die Beziehung des Subjekts auf ein Objekt. Wie erwähnt, muß das 
Subjekt in der Anschauung als der Bezugspunkt zur räumlichen Plazierung des Ob- 
jekts angenommen werden. Ohne Subjekt ist die reine Form der Anschauung noch 
verfehlt. Gottls Begriff des Subjekts weicht schon dabei traditionellen Begriff ab. 
Denn das Subjekt bedeutet bei Gottl nicht die an sich, von der Welt getrennt vor- 
handene, identische Substanz, sondern nur ein, wenn auch notwendiger, Pol der Rela- 
tion, und zwar ein Pol der Intentionalität. Die Intention auf einen besonderen Gegen- 
stand bezeichnet Gottl als ,Interesse* bzw. , Wollen*. Im anschaulichen Erleben ist als 
die Form der Allzusammenhang einschließlich des Interesses des Subjekts auf einen 
besonderen Gegenstand und einschließlich des Subjekts als Träger des Interesses und 
als Bezugspunkt im Allzusammenhang, der den Gegenstand mit allen anderen ver- 
mittelt, gegeben. 

Gottl drückt diese Intention des Subjekts auf ein Objekt auch als Wollen, nämlich 
eine intentionale Relation von dem Wollenden auf das Gewollte aus. Das Wollen liegt 
allen sinnhaften Geschehen, allen Erlebungen zugrunde, und dem Wollen gemäß er- 
scheint die Welt der Erlebungen unterschiedlich. Da ,Aktionswissenschaft* die Welt 
der Erlebung behandeln soll, bedeutet das Wollen die für sie spezifische Urkategorie. 
Ist einmal das Interesse auf einen Intentionalgegenstand als Richtungspunkt fixiert, 
wird der Allzusammenhang in einer bestimmten Richtung artikuliert. Dadurch können 
auch besondere Sinngebilde entstehen. In diesem Sinne gilt das Interesse als die 

Lask (1902), S. 48; ders. (1923), S. 53. 

Dilthey(1966),S.92. 

Das Wort ,Artikulation‘ ist von WL, 122 übernommen worden. 
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Bedingung der sinnhaften Erfahrung. Deshalb wird es bei Gottl als ,Dominant‘ be- 
zeichnet. Jedes Sinngebilde steht miteinander in sinnhafter, funktionaler Beziehung 
durch Bezug auf den Intentionalgegenstand, nämlich den ,Sinn‘. In diesem Sinne 
manifestiert sich in jeder Erlebung ein Wille. Die Welt der Erlebungen ist die Welt der 
Äußerungen. 

Dieser logischen Grundstruktur können wir überall in Gottls Denken nachspüren. In 
seiner Wissenschaftslehre z. B. spielt in einer Wissenschaft ihr Grundproblem die 
Rolle des Allgemeinen als die anschauliche Totalität. Seine Lösung ist hier der Inten- 
tionalgegenstand, den man erreichen soll. Das Grundproblem fordert dazu auf, auf 
dem Weg zu seiner Lösung zu differenzieren und weitere Probleme entstehen zu 
lassen. Es verweist ihre dadurch entstandenen Einzelprobleme an eine Stelle in der 
Wissenschaft und bestimmt ihren gesamten Gedankengang. Das Grundproblem funk- 
tioniert als der Rahmen, in dem jedes Einzelproblem plaziert werden soll. 

Die logische Grundstruktur von Gottls Gedanken findet man auch in seinem Ver- 
such der Bildung des ,Allgemeinbegriffs‘, d. h. in der ,Theorie vor den Tatsachen^. Er 
versucht nämlich Kollektivbegriffe wie Haushalten und Unternehmen, Geschichte und 
Gesellschaft usw. von grundlegenden Kategorien wie Subjekt, Objekt, Akt und Er- 
leidung ausgehend, genetisch aufzubauen. Damit übt er eine Kritik an dem damaligen 
nationalökonomischen Denken, das wegen der traditionellen Logik, die mit der Induk- 
tion und dem Syllogismus operiert, unter die ,Herrschaft des Wortes^ geraten ist. 
Dagegen versucht er vom Standpunkt des Konzeptionalismus aus die Begriffe als 
Übergangs- bzw. Schlußregeln von einem Glied auf ein anderes Glied im Funktional- 
verhältnis vermittels des Zweckhandelns aufzufassen. Gottls Versuch in „Wirtschaft 
und Wissenschaft“ soll auch in diesem Sinne verstanden werden. Er versucht nämlich 
dort das Wirtschaftsleben idealisierend bzw. phänomenologisch zu beschreiben, und 
zwar von dem Grundverhältnis Lebensnot ausgehend den Vorgang der schrittweisen 
Artikulation des Wirtschaftslebens. Wenn man die Operation des genetischen, ratio- 
nalen Aufbaus von Begriffen umkehrt, wird die Operation des Verstehens definiert wie 
folgt. 

Der Struktur des Verstehens des Handelns liegt auch die Kategorie der Relation 
zugrunde. Dabei setzen wir das Gewollte des Akteurs in der Anfangssituation, in der 
er sich befindet, und die von der betreffenden Handlung herbeigefuhrte Situation in 
eine Relation. Anweisungsregeln von einem Glied auf ein anderes Glied sind dabei 
nichts anderes als Erfahrungsregeln bzw. Alltagskenntnisse, an denen sich der Akteur 
orientiert hat. Mit der naturwissenschaftlichen Kausation kraft der Verallgemeinerung 
können individuelle Vorgänge von Handlungen nicht verstanden werden, weil diese 
Kausation dadurch stattfindet, daß individuelle Einzelvorgänge unter ein Gesetz bzw. 
ein System von Gesetzen subsumiert und Einzelvorgänge hier nicht anders denn als 
Exemplare einer Gattung betrachtet werden sollen. Dagegen ermögliche die Kausation 
kraft Verstehen - mit Weber gesprochen: die verstehende Erklärung - singuläre Kau- 
salerkenntnis. Die singuläre Kausalerkenntnis birgt dann kein Rätsel mehr in sich, 
wenn man aufhört, die Kategorie der Kausalität, anhand derer man die Wirklichkeit 
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selbst aufbaut, mit dem Gesetz, unter das das naturwissenschaftliche Denken Einzel- 
erscheinungen unterzuordnen versucht, gleichzusetzen, und sie stattdessen nur als 
Handlungs- und Erkenntnisregeln, an denen sich der Akteur orientiert, betrachtet. 



Es ist Kant, der den Begriff als Regeln der Synthesis auffaßt: „Diese Vorstellung nun von einem 
Allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich 
das Schema zu diesem Begriff. In der Tat liegen unsem reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder 
der Gegenstände, sondern Schemate zum Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel überhaupt 
würde gar kein Bild desselben jemals adäquat sein. Denn es würde die Allgemeinheit des Begriffs 
nicht erreichen, welche macht, daß dieser für alle, recht- oder schiefwinklichte etc. gilt, sondern 
immer nur auf einen Teil dieser Sphäre eingeschränkt sein. Das Schema des Triangels kann 
niemals anderswo als in Gedanken existieren, und bedeutet eine Regel der Synthesis der 
Einbildungskraft, in Ansehung reiner Gestalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ein Gegen- 
stand der Erfahrung oder Bild desselben jemals den empirischen Begriff, sondern dieser bezieht 
sich jederzeit unmittelbar auf das Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der Bestimmung 
unserer Anschauung, gemäß einem gewissen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom Hunde 
bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungskraft die Gestalt eines vierfüßigen Tieres 
allgemein verzeichnen kann, ohne auf irgend eine einzige besondere Gestalt, die mir die Erfahrung 
darbietet, oder auch ein jedes mögliche Bild, was ich in concreto darstellen kann, eingeschränkt zu 
sein“ (Kant (1787), B 179 f.). 
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Teil B. Max Weber 




5.0. Max Webers Fragestellung 



5.1. Ansatz. Logische Probleme im , Roschers-Aufsatz 



Im folgenden soll es um die logischen Probleme in Webers »Roscher ‘-Aufsatz gehen, 
um einen roten Faden, der seine gesamte Wissenschaftslehre durchzieht, hervorzu- 
heben. Denn obwohl der Aufsatz am Anfang des Bandes Gesammelte Aufsätze zur 
Wissenschaftslehre steht und offenbar Webers Fragestellung im ganzen Band zeigt, 
wurde sein logischer Kern bisher häufig falsch interpretiert. Hughes faßt z. B. 
»Roscher und Knies‘ wie folgt zusammen: 

„Thus Roscher and Knies had in effect smuggled a value element into an analysis that laid 
Claim to methodological exactitude: by their implicit endorsement of individual , spiritual ‘ 
entities they had linked the tradition of precise historical Investigation with the other branch 
of idealist social thought that dealt in values and abstractions. And this conftision of method 
they had justified by the well-wom argument that the world of man was radically different 
from the world of nature - that the former was a realm of ffeedom in which the usual type 
of scientific explanation in terms of causes or laws did not apply: into this realm of 
,irrationality‘ social scientists wer obliged to feel their way by imprecise, intuitive methods 
that defmed exact description“.* 



Hughes (1958), S. 303. Eine zusammenfassende Interpretation des Inhalts des »Roscher* -Aufsatzes 
findet sich auch bei Merz (1990), S. 242-247. Er vertritt auch die Ansicht Brunns, daß Weber 
Roscher und Knies als Epigonen Hegels kritisierte. Ich habe keinen Einwand dagegen, daß Merz 
darauf hinweist, daß die Universalität des Zusammenhangs bei Roschers historischer Methode mit 
der Allgemeinheit der Naturgesetze gleichgesetzt wird. Darauf folgt aber: „Ganz im Sinne Rickerts 
sieht Weber darin ein Zusammenfallen der Methode (zur Bildung von Begriffen mit naturgesetz- 
licher Geltung) und des Woraus der - zur Erkenntnis in Begriffsform gerade notwendigen - 
Selektion (der »gesamten Realität der historisch gegebenen Erscheinungen*), was er dement- 
sprechend als logischen Widerspruch charakterisiert** (Merz (1990), S. 243). Der „einzige Aus- 
weg** aus diesem Widerspruch ist der „Emantismus Hegelscher Prägung**. Demzufolge findet die 
Erkenntnis nicht „durch Abstraktion** statt, sondern sie beruht „in der Deduktion**. Die Zu- 
sammenfassung von Merz ist leider nicht in der Lage, die Tragweite der Kritik Webers an Roscher 
zutreffend zu erfassen. Denn seine Kritik ist nicht nur auf den Deduktionismus Roschers angelegt, 
sondern auch auf den Naturalismus des letzteren, d. h. auf den Versuch, „die Geschichte auf den 
ihr mit den Naturwissenschaften gemeinsamen Boden der Erfahrung [zu] stellen“ (WL, 17). Der 
Interpretation von Merz zufolge hat Weber nicht die Absicht, jene Art von Erkenntnis auf dem 
Boden von Beobachtungen, und so über Tatsachen durch induktive Verallgemeinerung »Gesetze* 
aufzustellen. Webers Kritik nämlich kann Merz zufolge nur eine Hälfte der historischen Methode 
Roschers - nämlich die der Deduktion - umfassen und die Induktion blieb unangetastet. „Nach 
ihm [=Roscher] nähern wir uns der Erkenntnis der Zusammenhänge menschlichen Handelns 
diskursiv und von außen her, ganz ebenso wie der Erkenntnis des Naturzusammenhangs** (WL, 16, 
Anm. 2). Aber Weber selbst zufolge teilt die Jüngere historische Schule, etwa bei Gustav 
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Eine solche Interpretation entspricht zwar zweifelsohne der nach dem Zweiten Welt- 
krieg verbreiteten Kritik Popperscher Art am Historismus und dem sozialen Organis- 
mus. Wir würden aber nicht den ,logischen‘ Kern des ,Roscher‘ -Aufsatz hier wieder 
zu beleuchten brauchen, wenn sein Inhalt in der oben dargelegten Zusammenfassung 
ausgeschöpfl wäre. Denn ihr ist mißlungen, Webers Fragestellung zu erreichen, weil es 
dabei sowohl in dem ,Roscher‘- als auch in dem ,Knies‘-Aufsatz um logische Schwä- 
chen geht, worin nicht nur Roscher, sondern auch die zeitgenössischen Soziologen, 
Ökonomen, Historiker, ferner auch jene Sozialwissenschaftler nach dem Zweiten 
Weltkrieg bis in die 50er bzw. 60er Jahre hinein, die sich wissenschaftstheoretisch an 
dem Kritischen Rationalismus orientierten, befangen sind. Weber selbst bezeugt, daß 
es in seiner Auseinandersetzung mit Roscher und Knies weniger um ihren sachlichen 
Gehalt wie z. B. die Vorstellungen von Volksgeist, Organismus usw., sondern viel- 
mehr um ,logische‘ Probleme geht: 

„Wir analysieren hier in eingehender Weise längst überwundene Anschauungen [Hervh. 
von mir] Roschers auf ihren logischen [Hervh. von mir] Charakter hin, über deren sach- 
lichen Gehalt heute in unserer Wissenschaft wohl niemand mehr ein Wort verlieren würde. 
Irrtümlich aber wäre es, aus diesem Grunde anzunehmen, die logischen Schwächen, die 
darin stecken, wären uns heute im allgemeinen klarer, als sie es ihm waren [Hervh. von 
mir]“.^ 

Die logischen Probleme, die hier in Frage gestellt werden, sind auf das Verständnis 
des Verhältnisses zwischen der Wirklichkeit und dem Begriff (bzw. dem Gesetz als 
System von Begriffen) zurückzuführen,^ wenn wir die Antwort vorwegnehmen dürfen. 



Schmoller, ,die logischen Schwäche‘ mit der älteren, etwa bei Roscher, und seine Kritik an 
Roscher hat daher nach Webers Ansicht doch noch seinerzeit die Aktualität gewonnen, obwohl 
Schmoller den Induktionismus vertritt, der anscheinend die umgekehrte Richtung der Erkenntnis 
verfolgt. (WL, 3, Anm. 1; 8, Anm. 3, 13, Anm. 1). - Einer weiteren Ansicht von Merz, nach der 
Weber Stellung zugunsten der analytischen Logik beziehe, kann ich aus dem folgenden Grund 
nicht zustimmen: Wenn Weber auch die analytische Logik bevorzugt, so doch nur im Zu- 
sammenhang mit der Kritik an Roscher. In diesem Zusammenhang lehnt Weber sich an Lasks 
Begriffe der analytischen und der emanatistischen Logik an. Aber Lask bestimmt als Mittelglied 
zwischen ihnen die Mathematik. Gerade auf diesen Abschnitt von Lask verweist Weber (WL, 16, 
Anm. 1). Darüber hinaus weist er oft auf die „Verwandtschaft des logischen Charakters gewisser 
ökonomischer Erkenntnisse mit der Mathematik“ hin (WL, 12 f, Anm. 1. Auch WL, 15 f, Anm. 
2). Dies bedeutet nicht, daß Wirtschaftswissenschaften, wie heute, in Form der Mathematik 
betrieben werden können, sondern sowohl die Mathematik als auch die ökonomische Erkenntnis in 
Form der Deutung des menschlichen Handelns , Evidenz* haben, während die Naturerkenntnis nur 
die empirische Gewißheit haben kann. Diese Ansicht ist selbstverständlich auf Vico zurück- 
zuführen. Auf die Frage, warum sie beide Evidenz haben können, werden wir später eingehen. 
Schließlich kennzeichnet Weber den Idealtypus als , genetischen* Begriff, wie wir später sehen 
werden, und die genetische Definition findet in der Geschichte der Wissenschaften im Abendland 
besonders in der Mathematik Bevorzugung. 

^ WL,3.Anm. 1. 

^ WL, 9. 
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Sie sind selbstverständlich auch mit erkenntnistheoretischen Annahmen verbunden, 
wie wir bei Gottl gesehen haben. Deshalb werden wir sie auch behandeln. 

Wir wenden uns nun dem Inhalt des , Roscher ‘-Aufsatzes zu. Am Anfang des Auf- 
satzes unterscheidet Weber in Anlehnung an Rickert zwei Arten der Begriffsbildung, 
zwei logische Formen voneinander, nämlich die der Gesetzeswissenschaften und die 
der Wirklichkeitswissenschaften."^ Webers Kritik an Roscher richtet sich hauptsächlich 
darauf, daß der letztere diesen Unterschied nicht kennt und welche Konsequenzen dies 
hat. 

Neben diesem ersten logischen Gegensatz der Gesetzes- und Wirklichkeitswissen- 
schaften befindet sich bei Weber noch ein zweiter, der von Lask stammt, nämlich der 
zwischen der analytischen und der emanatistischen Logik. Der Hauptpunkt bei Webers 
Kritik an Roscher besteht darin, zu zeigen, daß und wie Roscher, der den ersten 
logischen Gegensatz nicht kennt, sich notwendigerweise der Grenze des Emanatismus 
nähert.^ 

Wir möchten zeigen, daß Roscher in seiner Methode den Unterschied der Gesetzes- 
und der Wirklichkeitswissenschaft nicht kennt.^ Dies hängt erstens damit zusammen, 
daß er die Universalität des historischen Zusammenhangs von der Allgemeinheit (bzw. 
Generalität) des Gattungsbegriffs nicht zu unterscheiden vermag und daß er die 
Kausalität als formende Kategorie mit der Gesetzmäßigkeit identifiziert.^ Dies be- 
deutet zweitens, daß er das Gefälle der Rationalität zwischen dem Begrifflichen und 
dem anschaulich Wirklichen, d. h. den ,hiatus irrationalis‘ übersieht und sie als onto- 
logisch aufeinander zurückfuhrbar aufgefaßt hat. Hierin liegt der Grund dafür, daß er 
in die Richtung des Emanatismus gezwungen wurde. Indem wir Webers Ausführung 
im ,Roscher‘ -Aufsatz folgen, wird gezeigt werden, daß jede Wissenschaftstheorie, die 
diese Gegensätze - ich meine den der Generalität und der Universalität und den der 
Kausalität und der Gesetzmäßigkeit - nicht anerkennt, explizit oder implizit in sich die 
emanatistische Voraussetzung enthält, und daß der Aufsatz deshalb eine größere 
Tragweite hat als nur eine Kritik an Roscher und der damaligen historischen Schule zu 
sein. 

Zuerst werden wir hier Webers Bestimmungen der Gesetzes- und der Wirklichkeits- 
wissenschaft im Auge haben. Dabei gehen ihre Unterschiede auf den des Erkenntnis- 
zwecks zurück, nämlich, ob man die Erkenntnis des Allgemeinen im Sinne des Ge- 
nerellen oder ob man die Erkenntnis des Individuellen anstrebt. Gesetzes- 



^ WL, 3-6. Zu diesem logischen Gegensatz bei Simmel siehe Barrelmeyer (1995), S. 149. 

^ Generell gesagt: Wer wie Tenbruck den ersten Gegensatz zwischen der Gesetzes- und der Wirk- 

lichkeitswissenschaft unterstreicht, schätzt tendenziell den zweiten Gegensatz gering, während, 
wer das Moment der Kritik an dem Hegelianismus, dem Historismus und dem Emanatismus bei 
Weber betont, nicht genug den ersten in Betracht zieht. - Streng genommen steht Roscher noch 
auf dem Boden der analytischen Logik, und zwar dank seines religiösen Glaubens (WL, 21, Anm. 
1). Deshalb schreibt Weber nicht, daß Roscher in den Emanatismus geraten ist, sondern daß er an 
die Grenze des Emanatismus gekommen ist. 

^ WL, 17. 

^ WL, 8f., Anm. 1. 
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Wissenschaften versuchen Systeme von möglichst „unbedingt allgemeingültigen“ Be- 
griffen bzw. Gesetzen aufzustellen und dadurch „die extensiv und intensiv unendliche 
Mannigfaltigkeit“ des Wirklichen eindeutig in eine Ordnung zu bringen.* „Ihr logi- 
sches Ideal“ „zwingt sie“, die uns anschaulich gegebene Wirklichkeit „in stets fort- 
schreitendem Maß der individuellen ,Zufälligkeiten‘ des Anschaulichen“ zu „entklei- 
den“ und die „so gewonnenen Allgemeinbegriffe“ „unter andere, noch allgemeinere“ 
unterzuordnen, um schließlich die Wirklichkeit durch die „möglichst [große] Reduk- 
tion der qualitativen Differenzierung der Wirklichkeit auf exakt meßbare Quantitäten“ 
in mathematischen „Kausalgleichungen“ darstellbar zu machen.^ „Ihr spezifisches 
logisches Mittel“ ist die „Verwendung von Begriffen mit stets größerem Umfang und 
deshalb stets kleinerem Inhalt“. Ihre logischen Produkte sind „Relationsbegriffe von 
genereller Geltung (Gesetze).“^* Ihr Arbeitsgebiet ist dort, wo das Wesentliche von 
Erscheinungen mit ihrem Gattungsmäßigen identisch ist. Für Gesetzeswissenschaften 
bedeutet deshalb das Individuelle das Zufällige, und unser wissenschaftliches Interesse 
an Individuen wird verschwinden, wenn es uns gelingt, sie „als Exemplar unter einen 
Gattungsbegriff ‘ zu subsumieren.^^ Ihre hier dargelegte logische Operation „bedeutet“ 
„zunehmende Entfernung“ von der „konkret, individuell und in qualitativer Beson- 
derung gegebenen und vorstellbaren empirischen Wirklichkeit“.^^ Eine kausale Er- 
klärung heißt dann, die „Bildung allgemeinerer Relationsbegriffe“ mit dem Bestreben, 
möglichst alle Erscheinungen auf reine Quantitätskategorien möglichst weniger und 
möglichst einfacher ,Faktoren‘ zu reduzieren.*"* Weber sieht in der reinen Mechanik 
die vollkommenste Gestalt von Gesetzeswissenschaften. 

Im Gegensatz dazu stellen sich Wirklichkeitswissenschaften ihrer Aufgabe, die 
Wirklichkeit in ihrer „qualitativ-charakteristischen Besonderung und Einmaligkeit“ zu 
erkennen. Da die erschöpfende Wiedergabe der Wirklichkeit im ganzen prinzipiell 
unmöglich ist, soll dabei darauf abgezielt werden, diejenigen „Bestandteile der Wirk- 
lichkeit“ zu erkennen, „die für uns in ihrer individuellen Eigenart und um derenwillen 
die wesentlichen sind“.*^ Ihr logisches Ideal besteht darin, „das Wesentliche in der 
analysierten individuellen Erscheinung vom ,Zufälligen‘ (d. h. hier: Bedeutungslosen) 
zu sondern und anschaulich zum Bewußtsein zu bringen“.*^ „Durch Auslese und 
Zusammenschluß solcher Merkmale, die wir als ,charakteristisch‘ beurteilen“, und 
dadurch, daß wir das Einzelne in einem universellen Zusammenhang „konkreter“, 

* WL, 4. 

^ WL, 4. 

WL,5. 

’’ WL, 5. Hier ist zu beachten, daß Weber sowohl auf , logische Produkte* als auch auf , logisches 
Mittel* den Terminus Begriff anwendet. Unter dem Begriff versteht er nämlich Regeln, nach denen 
bestimmte logische Gebilde erzeugt werden sollen, gleichzeitig aber auch die Gebilde selbst. 

WL, 5. Auch WL, 171 f., 186. 

WL, 5. Auch WL, 13. 

'' WL, 13f. 

’’ WL,4. 

WL,5. 

WL,5. 
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„unmittelbar anschaulich-verständlicher“, d. h. „der ,inneren‘ Erfahrung verständlicher 
Ursachen und Wirkungen“ entsprechend einordnen.^* So nähern wir uns stetig der 
„individuellen Realität der Wirklichkeit“ an.*^ Ihr logisches Mittel ist „die Bildung von 
Relationsbegriffen mit stets größerem Inhalt und deshalb stets kleinerem Umfang''?^ 
Ihre logischen Produkte sind individuelle Begriffe mit universeller^* bzw. historischer 
Bedeutung als Persönlichkeit, wie z. B. von Bismarck. Durch diese logische Operation 
wird die „unübersehbare und deshalb ungenügend verständliche individuelle Mannig- 
faltigkeit des anschaulich Gegebenen“ zu einem „nicht minder individuellen, aber in- 
folge der Heraushebung der für uns bedeutsamen Elemente übersehbaren und deshalb 
verständlichen Bilde derselben“ umgeformt.^^ Eine kausale Erklärung heißt dabei, die 
uns umgebende Wirklichkeit in ihrem notwendig individuell bedingten Gewordensein 
und ihrem notwendigen individuellen Zusammenhang zu verstehen.^^ „Ihr Arbeits- 
gebiet ist dort gegeben, wo das Wesentliche, d. h. das für uns Wissenswerte an den 
Erscheinungen, nicht mit der Einordnung in einen Gattungsbegriff erschöpft ist, [son- 
dern] die konkrete Wirklichkeit als solche uns interessiert“.^"* Als ein Exemplar von 
Wirklichkeitswissenschaften wird die politische Geschichte angegeben. 

Beide Arten von Wissenschaften lassen uns nicht die uns anschaulich gegebene 
empirische Wirklichkeit als solche im Sinne der Abbildung erkennen. Bei Gesetzes- 
wissenschaften entfernen wir uns stetig durch Abstraktion von der Wirklichkeit. Und 
wir sind nicht in der Lage, die Wirklichkeit von aufgestellten Gesetzen zu deduzieren, 
weil sie durch Abstraktion immer inhaltsärmer werden.^^ Bei Wirklichkeits Wissen- 
schaften lösen wir die uns anschaulich gegebene, deshalb individuelle, aber unge- 
nügend verständliche Wirklichkeit durch individuelle und verständliche Begriffe ab, 
ohne der betreffenden Individualität zu schaden.^^ Beide Male liegt zwischen dem uns 
anschaulich Gegebenen und dem Begrifflichen der unüberbrückbare ,hiatus irratio- 
nalis‘.^^ 

Gegenüber diesen zwei logischen Formen befindet sich im , Roscher ‘-Aufsatz die 
dritte, die von Lask entlehnt ist. Sie strebt an, das Gefälle zwischen der Wirklichkeit 
und dem Begriff spekulativ zu überwinden. Diese bezeichnet Weber nach Lask als 



WL,5, 14.Vgl. WL, 113. 

WL, 5. 

WL, 6. Hingegen vertritt Rickert die Ansicht, daß ein Begriff für die geschichtswissenschaftliche 
Begriffsbildung desto mehr Inhalt bekommt, je größer sein Umfang ist, d. h. daß der umfassendste 
Begriff den größten Inhalt hat. (Rickert (1902), S. 408; ders. (1913), S. 366; ders. (1921), S. 281) 
Den Unterschied zwischen der Generalität und der Universalität werden wir im Zug der Aus- 
führung erörtern. Nebenbei gesagt werden ,historisch bedeutsam^ ,historische Bedeutung‘ u. dgl. 
bei Weber mit ,universell bedeutsam‘, , universelle Bedeutung‘ u. dgl. identisch verwendet. 

WL, 14. 

WL, 14. Auch darauf werden wir später zurückkommen. 

WL,6. 

WL, 13, 75f, Anm. 1. 

WL, 14. 

WL, 15,35. 



171 




„die emanatistische Logik“.^* Dabei sind Allgemeinbegriffe als „metaphysische 
Realitäten“ vorhanden, und sie umfassen einzelne Dinge und Vorgänge als ihre „Ver- 
wirklichungsfälle“, die sie aus sich selbst hervorgehen lassen.^^ Die emanatistische 
Logik vermag das Verhältnis der Begriffe zur Wirklichkeit streng rational zu denken, 
d. h. einerseits „derart, daß die Wirklichkeit aus den Allgemeinbegriffen absteigend 
deduzierbar ist“, und andererseits „derart, daß die Wirklichkeit beim Aufsteigen zu 
den Begriffen von ihrem anschaulichen Gehalt nichts verliert“.^® Der Umfang eines 
Begriffs steht daher zu seinem Inhalt nicht im umgekehrten, sondern im proportionalen 
Verhältnis, weil das Einzelne nicht nur als Exemplar der Gattung, sondern auch als 
Teil des umfassenden Ganzen angesehen wird und Allgemeinbegriffe deshalb desto 
inhaltsreicher sind, je umfassender sie sind. „Eine begriffliche Erkenntnis dieser Art“ 
wäre „nur einem Erkennen, welches analog (aber nicht gleichartig) dem mathemati- 
schen sein müßte“, möglich.^ ^ 



Lask zufolge lassen sich „alle jeher aufgestellten Begriffstheorien“ je nachdem, welchen Wahr- 
heits- und Wirklichkeitsgehalt man dem Gattungsbegriff zuerkennt, in zwei Standpunkte einteilen 
(Lask (1902), S. 25 f; ders. (1923), S. 29f). Für den einen gilt „das empirisch unmittelbar 
Erlebbare“ als die einzige Wirklichkeit, von dem man bei der Begriffsbildung ausgehen sollte. 
„Die Begriffsbildung vollzieht sich hier durch Analyse des unmittelbar Gegebenen“. Die Logik auf 
diesem Standpunkt bezeichnet er als „die analytische Logik“. Hier steht der Begriff im Verhältnis 
zur Wirklichkeit als „unterwirklicher Teilinhalt“. - Die andere entgegengesetzte Richtung der 
Begriffstheorie bedeutet „die logische Herrschaft des Begriffs über das Einzelding zur realen 
Macht einer höheren Wirklichkeit“. Hier wird die empirische Wirklichkeit zur niedrigeren, ab- 
hängigen Seinsform herabgesetzt. Der Begriff ist inhaltsreicher als die empirische Wirklichkeit, 
macht aber nicht ihren Teilinhalt aus, sondern umgekehrt. Der Begriff subsumiert sie als einen Teil 
unter sich. Mit anderen Worten stellt er sich als „überwirklicher Urgrund“ dar. Diese Art Logik 
bezeichnet Lask als „die emanatistische Logik“. - Während für die analytische Logik Kant eintritt, 
wird die emanatistische von Hegel vertreten. Bei der ersteren stehen aber das Allgemeine und das 
Besondere immer im Subsumptionsverhältnis. Was in der Wirklichkeit sich nicht unter das 
Allgemeine unterordnen läßt, bleibt bei diesem Rationalismus immer als das „Zufällige“ bzw. das 
„Irrationale“ unerkannt (Lask (1902), S. 32, 34, 35, 38; ders. (1923), S. 37, 39, 40, 43). „Zu- 
fälligkeit oder Irrationalität ist auch das letzte Wort, das der Rationalismus, der darum eben zu- 
gleich „kritischer Antirationalismus“ wird, über das Problem der empirischen Wirklichkeit und des 
Individuellen zu sagen hat“ (Lask (1902), S. 38; ders. (1923), S. 43). Dann, sofern wir für die 
analytische Logik eintreten, bliebe das Individuelle in der Wirklichkeit logisch unerfaßlich. Be- 
zieht Weber wirklich so Stellung zugunsten der analytischen Logik, wie Merz behauptet? - Was 
man - auch bei Merz - in bezug auf Lasks Logik übersieht, ist die Tatsache, daß Lask die Logik 
der Mathematik als Mittelglied zwischen analytischer und emanatistischer Logik erfaßt (Lask 
(1902), S. 39 ff; ders. (1923), S. 44 ff.). Bei der Logik der Mathematik ist der bei der analytischen 
Logik unüberbrückbare Gegensatz zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen „aufzu- 
heben“. Nur in der Mathematik ist das Individuelle - natürlich nicht im Sinne der unmittelbar uns 
anschaulich gegebenen Individualität - begrifflich darzustellen, indem man es unter Anwendung 
von allgemeinen Regeln herstellt. Dabei gilt: „die Kluft der Irrationalität zwischen Begriff und 
Anschauung ist hier beseitigt, die Vereinzelung der Exemplare aufgehoben, eine Identität von 
Allgemeinem und Besonderem, Inhalt und Umfang dagegen noch nicht anzunehmen“ (Lask 
(1902), S. 51; ders. (1923), S. 56). 

WL, 15,20. 

WL, 15. 

WL, 15 f Zum Unterschied zwischen der Logik und der Mathematik von der emanatistischer 
Logik siehe oben. 
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Nachdem wir Webers logische Werkzeuge im Auge gehabt haben, wenden wir uns 
nun seiner sachlichen Ausführung im , Roscher ‘-Aufsatz zu. Roscher teilt die wissen- 
schaftliche Methode in die historische und die philosophische ein.^^ Diese Einteilung 
erinnert uns sofort an jene Rickertsche Unterscheidung von Gesetzes- und Wirk- 
lichkeitswissenschaften, welche wir gerade gesehen haben. In der Tat kennzeichnet 
Roscher seine Methode als „historisch“ und ordnet die Nationalökonomie den histori- 
schen Wissenschaften zu. Doch kennt er jenen „Gegensatz in der Begriffsbildung“, 
den wir gerade besprochen haben, „zwischen der exakten Naturwissenschaft einerseits 
und der Geschichte andererseits“ nicht.^^ Für Roscher gelten „die Arbeit des Natur- 
forschers und des Historikers“ als „einander ähnlich“,^"^ und jede empirische Wissen- 
schaft einschließlich der Nationalökonomie soll sich der „einzig denkbaren Aufgabe“ 
stellen, das Wesentliche - bei ihm heißt dies gleichzeitig: das Gesetzmäßige - zu 
erkennen.^^ Er zweifelt auch nicht an der „logische Form der klassischen Lehre“, 
sondern teilt damit vielmehr die Ansicht, „daß der Zusammenhang der wirtschaft- 
lichen Erscheinungen nur als ein System von Gesetzen begriffen werden könne und 
solle“, obwohl er die klassische Lehre nur in dem Maß kritisiert, daß er behauptet, daß 
„die wissenschaftliche Arbeit das Walten der Gesetze nicht nur im Nebeneinander, 
sondern ebenso im Nacheinander der Erscheinungen aufsuchen“ soll.^^ Aus dem hier 
Gesagten ergibt sich, daß die Nationalökonomie von ihm als eine ,Gesetzeswissen- 
schaft‘ verstanden wird, da er das Wesentliche im Sinne des Wissenswerten mit dem 
Gesetzmäßigen identifiziert. Darüber hinaus ist bei ihm die Kausalität mit der 
Gesetzmäßigkeit gleichgesetzt, die „erstere besteht nur in Form der letzteren“.^^ Dies 
hat gleichzeitig implizit zur Folge, daß jeder individuelle, kausale Zusammenhang der 
Erscheinungen zuletzt unter ein einziges, höheres, allgemeingültiges Gesetz unter- 
geordnet werden soll, weil eine kausale Erklärung bei einer Gesetzeswissenschaft 
sonst nicht vollzogen werden kann.^* Schließlich ist Roschers Unterscheidung der 
philosophischen und der historischen Methode keineswegs mit den zwischen der Ge- 
setzeswissenschaften und den Wirklichkeitswissenschafen von Rickert deckungs- 
gleich. Dies fuhrt Weber dazu, die logische Konsequenz der Wissenschaftsauffassung 
Roschers folgendermaßen darzulegen: 

„Da nun wirkliche ,Naturgesetze‘ des Geschehens nur auf der Grundlage begrifflicher 

Abstraktionen unter Eliminierung des ,historisch Zufälligen‘ formuliert werden könnten, so 



WL,3. 

WL, 17. 

Roscher (1843), S. 2; WL, 7. 

Vgl.auchWL,7f, 18, WL,22. 

WL, 8 f Diese Tatsache bedeutet zugleich, daß Webers Kritik an Roscher auch die logische Form 
der Klassiker, etwa bei Adam Smith, Ricardo, James und J. S. Mill, betrifft. Hiermit ist z. T. schon 
bestätigt, daß die Tragweite seiner Kritik breiter ist, als man üblicherweise annimmt. 

WL, 8. 

„Eine andere oder bessere Erklärung, als es die Unterordnung unter die allgemeinsten Gesetzes- 
begriffe ist, vermag die Naturwissenschaft nicht zu geben“ (Rickert (1902), S. 130; ders. (1913), 
S. 106 f; ders. (1921), S. 82). 
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müßte danach der letzte Zweck der nationalökonomischen Betrachtung die Bildung eines 
Systems von Gattungs- und Gesetzes-Begriffen und zwar von logisch möglichst vollkom- 
menen, das heißt möglichst aller individuellen , Zufälligkeiten' entkleideten, also möglichst 
abstrakten Begriffen sein, obwohl doch Roscher gerade diesen Zweck prinzipiell abgelehnt 
zu haben schien“.^^ 

Nun soll es darum gehen, wie Roscher „das prinzipielle Verhältnis zwischen Gesetz 
und Wirklichkeit im Ablauf der Geschichte“ auffaßt."*® Roscher entleiht von der deut- 
schen hitorischen Juristenschule den Begriff des ,Volksgeistes‘. Nicht allein wegen 
dieses Begriffs wollen wir Roscher kritisieren, sondern wir müssen klarmachen, wel- 
che Bedeutungen dieser Begriff mit sich fuhrt und welchen Stellenwert er in Roschers 
Wissenschaftstheorie erhält. Einerseits faßt Roscher ihn als „die anschauliche Totalität 
eines als Kulturträger bedeutungsvollen Gesamtwesens“ auf.^^ D. h. er soll für Roscher 
nicht ein Gattungsbegriff im Sinne von Natur- bzw. Gesetzeswissenschaften sein. 
Einer Begriffslehre Rickertscher Art zufolge sollen wesentliche Bestandteile aus- 
gesondert werden, um diese unendlich mannigfaltige, bedeutungsvolle Totalität zu 
überwinden. Aber, da er das Wesentliche mit dem Gesetzmäßigen gleichgesetzt hat, 
wie schon erwähnt, denkt Roscher andererseits, daß man, indem und wenn man 
individuelle Völker als ein Exemplar einer Gattung des ,Volkes‘ betrachtet und Be- 
obachtungen wiederholt, die Parallelität der Entwicklungstendenz von jedem Volk zu 
einem Naturgesetz erhöhen kann, das für die ganze Gattung des Volkes allgemein 
gilt."*^ Mit anderen Worten geht Roscher von beobachteten und zu beobachtenden 
Regelmäßigkeiten in der Geschichte aus und versucht sie durch induktive Verallge- 
meinerung zu bearbeiten und allgemeingültige Gesetze im gesetzeswissenschaftlichen 
Sinne aufzustellen. Zur Bearbeitung von beobachteten, empirischen Regelmäßigkeiten 
stehen drei verschiedene logische Formen zur Verfügung, wie wir schon gesehen 
haben: nämlich die gesetzeswissenschaftliche und die wirklichkeitswissenschaftliche 
Begriffsbildung und die emanatistische Logik. Die ersten beiden kennen die Kluft der 
Rationalität zwischen der anschaulichen, konkreten Wirklichkeit und dem Begriff, 
während sie bei der dritten zueinander nicht in einem ontologischen Gegensatz 
stehen."^^ Wenn Roscher die Irrationalität der Geschichte wirklich anerkannt hätte, 
hätte er die Verwendung der emantistische Logik abgelehnt. Denn die Irrationalität der 
Geschichte anzuerkennen bedeutet konsequenterweise, die Kluft zwischen der 



” WL,8. 

WL, 9. 

WL, lOf 

WL, 12, auch 23. Roscher (1843), S. 2. Seinen Versuch kann man nicht einfach als obsolet be- 
lächeln. Denn alle Versuche der Modemisierungstheorie nach dem Zweiten Weltkrieg sind davon 
nicht weit entfernt. 

Die ersten beiden sollen das begriffliche Erkennen heißen, während die letztere als das anschau- 
liche bezeichnet werden soll, das nur der Metaphysik, der Mathematik und der der Mathematik 
analogen Erkenntnis zugänglich ist. Roscher kennt einen Gegensatz begrifflicher und anschau- 
licher Erkenntnis nicht, und „die mathematischen Formeln hält er für Abstraktionen nach Art der 
Gattungsbegriffe“ (WL, 19). 
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Wirklichkeit und dem Begriff, den ,hiatus irrationalis‘ zu bestätigen. Dieser Zusam- 
menhang bleibt Weber zufolge Roscher unbewußt:'^'^ „es scheint danach zunächst, daß 
Roscher das Wesen der geschichtlichen Irrationalität zutreffend erkannt habe. Allein 
schon manche Aeußerungen in derselben Schrift Roschers zeigen, daß ihm ihre 
Tragweite trotzdem nicht zum Bewußtsein gekommen ist“.'^^ 

Für die Roscher verfügbare Methode gelten stattdessen nur die Deduktion und die 
Induktion im traditionell logischen Sinne, ohne daß er den sich daraus ergebenden 
logischen Problemen nachgehen würde, und auch das innere Verständnis eines Zu- 
sammenhangs von Erscheinungen kommt für ihn nicht in Frage. „Nach ihm nähern wir 
uns der Erkenntnis der Zusammenhänge menschlichen Handelns diskursiv und von 
außen her, ganz ebenso wie der Erkenntnis des Naturzusammenhangs“. 

Kausale Betrachtungen anhand der Methode der „Parallelismenbildung“, d. h. Be- 
trachtungen mittels induktiver Verallgemeinerung kommen nie zum Ende, wenn sie 
auch, wie Roscher meint, „die spezifische Form des Fortschritts kausal-geschichtlicher 
Erkenntnis“ sein könnten,"^^ weil wir dazu unendliche Zeit brauchen würden, selbst 
auch wenn unser Geist unendlich wäre. .JDeshalb kann nie wirklich die ganze Wirk- 
lichkeit aus den so gewonnenen Begriffen deduziert werden, - wie es nach Roschers 
Meinung der Fall wäre“ - und auch Mill und Schmoller meinen -, „wenn wir bis zu 
den letzten und höchsten ,Gesetzen‘ alles Geschehens aufgestiegen wären“'^*. Gesetze 
selbst sind, wie Weber später in seinem ,Objektivitäts‘ -Aufsatz noch einmal behaupten 
wird, nicht in der Lage, Gründe einer individuell gestalteten, historischen Konstel- 
lation der Wirklichkeit, nämlich „die Gründe ihres geschichtlichen So-und-nicht- 
anders-Gewordenseins“ zu erklären, weil man mit Allgemeingesetzen eine individuell 
gestaltete Konstellation nur auf eine andere, vorangegangene individuelle Konstel- 
lation zurückführen kann. Deshalb ist jeder Versuch, die Eigenart der uns umgebenden 
Wirklichkeit nur mit Allgemeingesetzen zu erklären, dazu verdammt, in einen ,re- 
gressus in infinitum‘ zu geraten."^^ Uns bleibt immer „ein ,unerklärter‘ Hintergrund“ 
übrig, und wir können ihn nur immer weiter zurückschieben^®. 

Diesen immer als Rest der Erkenntnis verbleibenden, „unerklärbaren Hintergrund“ 
erhöht Roscher schließlich als ,Volksgeist‘ zum substantiellen Wesen bzw. zur höhe- 
ren Realität, die hinter allen individuellen Erscheinungen wirkt. Der Begriff des 
Volksgeistes im Sinne Roschers wird weder als Erkenntnisgrund zur Erklärung für 

WL,35. 

WL, 17. 

WL, 16, Anm. 2. Wie Weber sagt, identifiziert Roscher die Deduktion mit der Selbstbeobachtung. 
(Roscher (1874), S. 1036.) 

WL, 19. 

WL, 19. 

WL, 170 f, 172, 174. Vgl. auch WL, 257, 509. In dieser Hinsicht schreibt auch Kant: „schlech- 
terdings kann keine menschliche Vernunft (auch keine endliche, die der Qualität nach der unsrigen 
ähnlich wäre, sie aber dem Grade nach noch so sehr überstiege) die Erzeugung auch nur eines 
Gräschens aus bloß mechanischen Ursachen zu verstehen hoffen“. Kant (1790/1793), A 349, 
B353. 

“ WL, 19.Vgl. WL,34f. 
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individuelle Erscheinungen und Konstellationen postulierte Hypothese aufgefaßt noch 
als die anschauliche Totalität, auf die alle anderen Erscheinungen bezogen werden und 
die dadurch als Koordinatensystem funktioniert. Sondern dieser Begriff wird von 
Roscher als Realgrund, als , überwirklicher Urgrund‘, der den Gesamtzusammenhang 
ausmacht, beschrieben, aus dem sich alle individuellen und kulturellen Erscheinungen 
ableiten lassen. Mit anderen Worten: Um individuelle und charakteristische Kulturer- 
scheinungen eines Volkes zu erklären, sieht Roscher nur darin einen Ausweg, den 
Volksgeist als umfassenden und zugleich gattungsmäßig allgemeinen Begriff zu postu- 
lieren. Sein Ausweg ist eine Erklärung ohne Erhellung, weil er nur eine Verdunklung 
und Mystifizierung bewirkt. Denn erstens fügt die formallogische Deduktion in dem 
Sinne, von einem allgemeingültigen Allsatz jeden Singularsatz abzuleiten, keinen 
neuen Wirklichkeitsgehalt hinzu. Zweitens wird damit für eine Erklärung einer indi- 
viduell gestalteten Wirklichkeit etwas Ungeklärtes, noch zu Erklärendes, voraus- 
gesetzt. Es ist ganz gleichgültig, wie man diesen unerklärbaren Hintergrund bezeich- 
net, ob wie Roscher als ,Volksgeist‘ oder ob wie in der Gegenwart als ,Nationalität‘, 
, (kollektive) Mentalität‘ oder ,Kultur‘. Nichts ist geklärt, wenn eine Frage: „Warum 
arbeiten die Japaner so fleißig?“ mit einem Hinweis auf ihre Mentalität zu beantworten 
versucht wird. Genauso wenig bedeutet ein Versuch, auf eine Frage nach dem Grund 
des Ausländerhasses in Deutschland mit dem Hinweis auf die deutsche Mentalität zu 
antworten. Daß Roscher in diese Richtung einen Ausweg sucht, zeigt nicht nur seinen 
Glauben an etwas Metaphysisches, sondern ebensosehr eine Grenze der Form der tra- 
ditionellen Logik, d. h. des Subsumptionsverhältnisses des Besonderen unter das 
Allgemeine. Für Roscher ist aber keine andere oder bessere Erklärung als die Unter- 
ordnung unter allgemeinere Gesetzesbegriffe vorstellbar. 

Bei ihm ist darüber hinaus noch das gattungsmäßig Allgemeine mit dem universell 
Bedeutsamen identifiziert. Roscher vermag nicht die Bedeutungen der Allgemeinheit 
zu differenzieren. Dies führt zu einer Täuschung, als ob Kulturerscheinungen mit uni- 
versellen Bedeutungen nur als das Gattungsmäßige beobachtbar sein können. Aus 
allen diesen Verwechslungen und Gleichsetzungen von dem, was analytisch verschie- 
dene Bedeutungen trägt, ergibt sich zuletzt, daß die individuelle, historische Wirklich- 
keit nicht als Gebilde von menschlichen Tätigkeiten erklärt, sondern zum Ausfluß von 
mystischen Kräften verdunkelt wird. 

Zum Schluß denken wir mit unseren bisherigen Darlegungen darüber nach, warum 
und mit welcher logischen Notwendigkeit Roscher in den Emanatismus geriet. Erstens 
hat er das historisch, d. h. hier universell Bedeutsame mit dem gattungsmäßig Allge- 
meinen identifiziert. Für ihn hat es sich jede empirische Wissenschaft nur zur Aufgabe 
gemacht, das Gattungsmäßige, und Gesetzmäßige sowie Regelmäßige aufzustellen. 
Wenn nur dies in Betracht gezogen wird, scheint er der Nationalökonomie ein ge- 
setzeswissenschaftliches Ziel gesetzt zu haben. Zweitens hat er auch in die gattungs- 
mäßige Allgemeinheit die Bedeutung von , inhaltlich umfassend^ einbezogen. Dies 
bedeutet zugleich, daß für ihn das historisch Bedeutsame das inhaltlich Umfassende 
sein soll, weil er schon mit dem letzteren das gattungsmäßige Allgemeine gleichge- 
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setzt hat. Hier können wir noch einmal feststellen, daß er den Gegensatz von Gesetzes- 
und Wirklichkeitswissenschaft nicht kennt, weil die ersteren darauf abzielen, das 
gattungsmäßig Allgemeine als Gesetz aufzustellen, während die letzteren versuchen, 
das historisch Bedeutsame ins Bewußtsein zu bringen. Kurz gesagt werden drei ver- 
schiedene Arten der Allgemeinheit, die Rickert und Gottl, wie wir schon gesehen ha- 
ben, auseinanderhalten, bei ihm miteinander vermengt: 1. das Verhältnis der Gattung 
und seiner Exemplare, 2. das Verhältnis des umfassenden Ganzen und seiner Teile, 
3. die Allgemeinheit im Sinne der universellen Bedeutung. Außerdem ist für Roscher 
wie auch für andere Wissenschaftler implizit vorausgesetzt, „daß, weil man die 
generellen Begriffe durch Abstraktion von der Wirklichkeit aufsteigend gebildet habe, 
so auch umgekehrt die Wirklichkeit aus diesen generellen Begriffen - deren richtige 
Bildung vorausgesetzt - absteigend wieder müsse deduziert werden können“.^^ 

„Fassen wir zusammen, so sehen wir, daß Roschers ,historische Methode‘ ein, rein logisch 
betrachtet, durchaus widerspruchsvolles Gebilde darstellt. Versuche, die gesamte Realität 
der historisch gegebenen Erscheinungen zu umklammern, kontrastieren mit dem Streben 
nach Auflösung derselben in ,Naturgesetze‘. Bei dem Versuch, die Allgemeinheit der 
Begriffe und die Universalität des Zusammenhanges miteinander zu identifizieren, gerät 
Roscher auf die Bahn der ,organischen‘ Auffassungs weise bis an die Grenze eines 
Emanatismus Hegelscher Art, den zu akzeptieren sein religiöser Standpunkt ihn hindert“. 



5.2. Gesetzes- und Wirklichkeitswissenschaften bei Max Weber. 

Erkenntnisziel und Methode der Wissenschaften 

Nachdem wir die drei verschiedenen logischen Formen im ,Roscher‘ -Aufsatz ins Auge 
gefaßt haben, wenden wir uns nun der Frage zu, für welche Max Weber Stellung 
bezieht. In seiner Wissenschaftslehre versucht Weber nach der heute verbreiteten In- 
terpretation immer wieder, sich jenem ,naturalistischen Monismus‘ entgegenzustellen, 
der im Hinblick auf das Ziel, die Methode und die Begriffsbildung der Wissenschaft 
Anspruch auf die Universalgültigkeit der Gesetzeswissenschaft erhebt. Weber be- 
schreibt ihn folgendermaßen: 

„Diese letzteren [= Vertreter der historischen Schule] nämlich verharren vielfach 
ausdrücklich oder stillschweigend in der Meinung, es sei das Endziel, der Zweck, jeder 
Wissenschaft, ihren Stoff in einem System von Begriffen zu ordnen, deren Inhalt durch 
Beobachtung empirischer Regelmäßigkeiten, Hypothesenbildung und Verifikation der- 
selben zu gewinnen und langsam zu vervollkommnen sei, bis irgend wann eine ,vollendete‘ 
und deshalb deduktive Wissenschaft daraus entstanden sei. Für dieses Ziel sei die 
historisch-induktive Arbeit der Gegenwart eine durch die Unvollkommenheit unserer Dis- 



WL, 17. 

WL, 18. 

” WL,41. 

WL, 203, 265, Anm. 1, 402-405, Anm.l, 406. 
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ziplin bedingte Vorarbeit: nichts muß naturgemäß vom Standpunkt dieser Betrachtungs- 
weise aus bedenklicher erscheinen als die Bildung und Verwendung scharfer Begriffe, die 
ja jenes Ziel einer fernen Zukunft voreilig vorwegzunehmen trachten müßte“.^^ 

Dies ist nichts anderes als Roschers Wissenschaftsauffassung, die wir im letzten Ab- 
schnitt durch die Erläuterung des ,Roscher‘ -Aufsatzes herausgearbeitet haben. Weber 
zufolge findet sich dieses naturalistische Vorurteil aber auch bei Schmoller und 
,,viele[n] modeme[n] Soziologen“.^^ Nach dem obigen Zitat erschöpft sich das Ziel der 
Wissenschaft darin, ein System von Gattungs- und Gesetzesbegriffen zu bilden, und 
zwar so umfassend und lückenlos wie möglich, und in sie die empirischen Stoffe 
einzuordnen. Dabei wird das Wissenswerte im Sinne von Wesentlichem implizit mit 
dem Gattungs-, Regel- bzw. Gesetzmäßigen gleichgestellt. Das erreicht man durch die 
Wiederholung von Beobachtung, Hypothesenbildung, und Verifikation. Infolgedessen 
soll sich die Theorie- und Begriffsbildung im Grunde genommen auf Beobachtungen 
der anschaulichen Wirklichkeit stützen. Dabei wird das Verhältnis von Deduktion und 
Induktion so aufgefaßt, daß induktive bzw. historische Forschungen eine notwendige 
Vorarbeit ausmachen,^^ um ein vollständiges System von Gattungs- und Gesetzesbe- 
griffen zu erreichen, während jede vollendete Wissenschaft deduktiv ist, das heißt, daß 
alle Ereignisse nicht nur in der Vergangenheit deduktiv zu erklären, sondern auch in 
der Zukunft mit Anfangsbedingungen und Konjunktion von Gesetzen vorherzusagen 
sind.^^ Mit der Deduktion ist hier der traditionell-logische Syllogismus gemeint. 
Individuelle Einzelvorgänge erweisen sich als erklärt bzw. vorhergesagt, wenn es ge- 
lingt, sie unter ein Gesetz bzw. eine Konjunktion von mehreren Gesetzen unterzu- 
ordnen.^^ Nach dem oben Dargelegten vertritt der Naturalismus die Ansicht, daß es 

WL, 208. Diesen Sätzen entspricht der oben schon erwähnte Satz im ,Roscher‘ -Aufsatz. Zum 
Vergleich sei er hier noch einmal zitiert: „Da nun wirkliche , Naturgesetze ‘ des Geschehens nur auf 
der Grundlage begrifflicher Abstraktionen unter Eliminierung des , historisch Zufälligen‘ formu- 
liert werden könnten, so müßte danach der letzte Zweck der nationalökonomischen Betrachtung 
die Bildung eines Systems von Gattungs- und Gesetzes-Begriffen und zwar von logisch möglichst 
vollkommenen, das heißt möglichst aller individuellen ,Zufälligkeiten‘ entkleideten, also mög- 
lichst abstrakten Begriffen sein, obwohl doch Roscher gerade diesen Zweck prinzipiell abgelehnt 
zu haben schien“ (WL, 8). Siehe auch WL, 13, 171 f, 184. Vgl. auch Rickert (1921), S. 82. Bei 
einer Gesetzeswissenschaft gibt es keine andere Erklärungsweise als die Unterordnung unter Ge- 
setze. 

WL, 11. In Anbetracht des Inhalts des Werks und der Wirkungsgeschichte auf Schmoller kann 
man dazu auch J. S. Mill zählen. Siehe auch Rickert (1902), S. 575; ders. (1913), S. 507; ders. 
(1921), S. 392 f Dies bezieht sich nicht nur auf die Soziologen in der Zeit Webers, sondern auch 
nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die 80er Jahren standen die Sozialwissenschaften unter der 
Herrschaft jener Idee, die Sozialwissenschaft als Gesetzeswissenschaft zu begreifen, welche phi- 
losophisch z. B. von Hans Albert vertreten wird. Dazu Kruse (1999), S. 58. Wir werden auch spä- 
ter auf die Wissenschaftsauffassung des Naturalismus nach dem Zweiten Weltkrieg, z. B. die von 
Albert, eingehen. 

WL, 113, 216 f, 237. Die Ansicht, die historische Forschung mit induktiven Arbeiten gleich- 
zusetzen, sieht man z. B. in Logik von J. S. Mill. 

Vgl. auch Schmoller (1883), S. 241 f 

Modern ausgedrückt, ist hiermit nichts anderes gemeint als das ,Modell des übergeordneten Ge- 
setzes‘ [covering law model of explanation], das von Popper, Hempel u. a. vertreten wird. Diese 
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keine Kluft der Rationalität zwischen der anschaulichen Wirklichkeit und dem Begriff, 
keinen ,hiatus irrationalis‘ gibt. Dies hier oben Dargelegte haben wir schon in unserer 
Analyse des , Roscher ‘-Aufsatzes als den Emanatismus Roschers gesehen: die Identifi- 
kation des historisch Wesentlichen mit dem Gattungs- bzw. Gesetzmäßigen, die Ab- 
lehnung des Gegensatzes der gesetzeswissenschaftlichen und der wirklichkeitswissen- 
schaftlichen Begriffsbildung, die Billigung der Möglichkeit, die Wirklichkeit von 
Gesetzen abzuleiten. 

Der damalige Siegeszug des naturalistischen Monismus wird von Weber folgender- 
weise beschrieben: 

„Die Nationalökonomie war [...] ursprünglich wenigstens dem Schwerpunkt ihrer Erörte- 
rungen nach ,Technik‘, d. h. sie betrachtete die Erscheinungen der Wirklichkeit von einem, 
wenigstens scheinbar, eindeutigen, feststehenden praktischen Wertgesichtspunkt aus: dem 
der Vermehrung des ,Reichtums‘ der Staatsangehörigen. Sie war andererseits von Anfang 
an nicht nur ,Technik‘, denn sie wurde eingegliedert in die mächtige Einheit der natur- 
rechtlichen und rationalistischen Weltanschauung des achtzehnten Jahrhunderts. Aber die 
Eigenart jener Weltanschauung mit ihrem optimistischen Glauben an die theoretische und 
praktische Rationalisierbarkeit des Wirklichen wirkte wesentlich insofern, als sie hinderte, 
daß der problematische Charakter jenes als selbstverständlich vorausgesetzten Gesichts- 
punktes entdeckt wurde. Wie die rationale Betrachtung der sozialen Wirklichkeit im engen 
Zusammenhalt mit der modernen Entwicklung der Naturwissenschaft entstanden war, so 
blieb sie in der ganzen Art ihrer Betrachtung ihr verwandt. In den naturwissenschaftlichen 
Disziplinen nun war der praktische Wertgesichtspunkt des unmittelbar technisch Nütz- 
lichen von Anfang an mit der als Erbteil der Antike überkommenen und weiter entwickel- 
ten Hoffnung eng verbunden, auf dem Wege der generalisierenden Abstraktion und der 
Analyse des Empirischen auf gesetzliche Zusammenhänge hin zu einer rein ,objektiven‘, 
d. h. hier: von allen Werten losgelösten, und zugleich durchaus rationalen, d. h. von allen 
individuellen ,Zufalligkeiten‘ befreiten monistischen Erkenntnis der gesamten Wirklichkeit 
in Gestalt eines Begriffssystems von metaphysischer Geltung und von mathematischer 
Form zu gelangen. Die an Wertgesichtspunkte geketteten naturwissenschaftlichen Diszi- 
plinen, wie die klinische Medizin und noch mehr die gewöhnlich sogenannte ,Techno- 
logie‘, wurden rein praktische ,Kunstlehren‘. Die Werte, denen sie zu dienen hatten: Ge- 
sundheit des Patienten, technische Vervollkommnung eines konkreten Produktions- 
prozesses etc. standen für jede von ihnen jeweils fest. Die Mittel, die sie anwendeten, waren 
und konnten nur sein die Verwertung der durch die theoretischen Disziplinen gefundenen 
Gesetzesbegriffe. Jeder prinzipielle Fortschritt in der Bildung dieser war oder konnte doch 
sein auch ein Fortschritt der praktischen Disziplin. Bei feststehendem Zweck war ja die 
fortschreitende Reduktion der einzelnen praktischen Fragen (eines Krankheitsfalles, eines 
technischen Problems) als Spezialfall auf generell geltende Gesetze, also die Erweiterung 
des theoretischen Erkennens, unmittelbar mit der Ausweitung der technisch-praktischen 
Möglichkeiten verknüpft und identisch. Als dann die moderne Biologie auch diejenigen 
Bestandteile der Wirklichkeit, die uns historisch, d. h. in der Art ihres So-und-nicht-anders- 
Gewordenseins interessieren, unter den Begriff eines allgemeingültigen Entwicklungs- 
prinzips gebracht hatte, welches wenigstens dem Anschein nach - aber freilich nicht in 



naturalistische Schule nach dem Zweiten Weltkrieg wird in der vorliegenden Arbeit später aus- 
führliche Erwähnung finden. 
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Wahrheit - alles an jenen Objekten Wesentliche in ein Schema generell geltender Gesetze 
einzuordnen gestattete, da schien die Götterdämmerung aller Wertgesichtspunkte in allen 
Wissenschaften heraufzuziehen. Denn da ja doch auch das sogenannte historische 
Geschehen ein Teil der gesamten Wirklichkeit war, und das Kausalprinzip, die Voraus- 
setzung aller wissenschaftlichen Arbeit, die Auflösung alles Geschehens in generell gelten- 
de ,Gesetze‘ zu fordern schien, da endlich der ungeheure Erfolg der Naturwissenschaften, 
die mit diesem Gedanken ernst gemacht hatten, zutage lag, so schien ein anderer Sinn des 
wissenschaftlichen Arbeitens als die Auffmdimg der Gesetze des Geschehens überhaupt 
nicht vorstellbar. Nur das »Gesetzmäßige* konnte das wissenschaftlich Wesentliche an den 
Erscheinungen sein, »individuelle* Vorgänge [konnten] nur als »Typen*, d. h. hier: als 
illustrative Repräsentanten der Gesetze, in Betracht kommen; ein Interesse an ihnen um 
ihrer selbst willen schien »kein wissenschaftliches* Interesse [zu sein]**.^^ 

Der naturalistische Monismus führt Roscher an die Grenze des logischen Emanatismus 
und an die metaphysische Voraussetzung, wie wir schon gesehen haben. Im Gegensatz 
zu Roscher, Schmoller und den „modernen Soziologen“, die den Gegensatz in der 
Begriffsbildung ablehnen und wegen ihres naturalistischen Monismus dazu bestimmt 
sind, in den Emanatismus zu geraten, kennzeichnet Max Weber die Sozialwissenschaft 
als Wirklichkeitswissenschaft und formuliert ihr Ziel folgendermaßen: 

„Die Sozialwissenschaft, die wir treiben wollen, ist eine Wirklichkeitswissenschaft. Wir 
wollen die uns umgebende Wirklichkeit des Lebens, in welches wir hineingestellt sind, in 
ihrer Eigenart verstehen - den Zusammenhang und die Kulturbedeutung ihrer einzelnen 
Erscheinungen in ihrer heutigen Gestaltung einerseits, die Gründe ihres geschichtlichen So- 
und-nicht-anders-Gewordenseins andererseits**.^ * 

Weber kritisiert dann den naturalistischen Monismus, der die Erkenntnis des Gattungs- 
und Gesetzmäßigen als das einzige mögliche Ziel der Wissenschaft überhaupt ansieht: 

„Die Erkenntnis des Generellen ist uns in den Kulturwissenschaften nie um ihrer selbst 
willen wertvoll. Was sich nun als Resultat des bisher Gesagten ergibt, ist, daß eine ,ob- 
jektive* Behandlimg der Kulturvorgänge in dem Sinne, daß als idealer Zweck der 
wissenschaftlichen Arbeit die Reduktion des Empirischen auf »Gesetze* zu gelten hätte, 
sinnlos ist**.^^ 



WL, 185f 

WL, 170 f Vgl. WL, 237 f, 257, 509. Rickert (1913), S. 509; ders. (1921), S. 395, 402. Vgl. ders. 
(1902), S. 579. Siehe auch WaL, 415 f Wie wir später sehen werden, befindet sich die Wirk- 
lichkeitswissenschaft auf dem materiellen Standpunkt der Kulturwissenschaft. Die Sozialwissen- 
schaft im Sinne Webers gehört daher auch zur Kulturwissenschaft (WL, 165). - Diese Frage nach 
den Gründen des geschichtlichen So-und-nicht-anders-Gewordenseins ist die, die Leibniz einst mit 
dem Hinweis auf Gottes guten Willen beantwortet und später Lotze nicht den empirischen Wissen- 
schaften, sondern der Philosophie als Aufgabe zuweist und wertphilosophisch zu beantworten 
versucht hat. Nämlich die Frage, warum ausgerechnet diese eine der möglichen Welten verwirk- 
licht ist. Siehe Schnädelbach (1983), S. 207. Auch Weber denkt, daß nur ein konkret bestimmter 
Ablauf des Geschehens gegenüber mehreren Möglichkeiten faktisch erfolgt. WL, 117, Anm. 2. 
Darin ist er mit seinem Bruder Alfred einig. A. Weber (1946), S. 15. Zum Verhältnis zwischen 
Lotze und Weber siehe Wagner (1987). 

WL, 1 80. Vgl. auch WL, 15, 174, 184. Den Begriff der Kultur werden wir später analysieren. 
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Allerdings lehnt Weber die Gesetzeswissenschaft nicht gänzlich ab, aber wenn wir 
seine Werke sorgfältig lesen, zeigt er angesichts des logischen Gegensatzes von Ge- 
setzes- und Wirklichkeitswissenschaften^^ eine eindeutige Parteinahme für die letztere. 
Diese Parteinahme hat Berücksichtigung zu finden, wenn wir auf Max Webers Wis- 
senschaftslehre eingehen wollen, weil sowohl seine Lehre des Idealtypus als auch 
seine Begriffstheorie und seine Lehre des Verstehens als eine Erklärungstheorie mit 
der wirklichkeitswissenschaftlichen Zielsetzung eng verbunden ist,^'^ weil sowohl die 
Deduktion als auch die Induktion im traditionell-logischen Sinne für Wirklichkeits- 
wissenschaften nutzlos sind. Der logische Gegensatz zwischen Gesetzes- und Wirk- 
lichkeitswissenschaften läßt sich auf verschiedene Arten der Allgemeinheit zurück- 
führen. Wie wir schon gesehen haben, unterscheidet Weber drei verschiedene Arten 
der Allgemeinheit: d. h. im Sinne der Gattung (Generalität), des Ganzen (Totalität) 
und der Bedeutsamkeit (Universalität). Wie wir schon festgestellt haben, schert 
Roscher diese alle über einen Kamm, was ihn zuletzt an die Grenze des Emanatismus 
führt. Im Gegensatz zu Rickert und Gottl findet eine exakte Differenzierung von der 
Totalität des Zusammenhangs und der Universalität des Wertes in Webers WL nicht 
statt, weil diese beide Arten voneinander logisch abhängen, worauf Gottl hinweist. Wir 
werden aber den Gegensatz der verschiedenen Arten der Allgemeinheit in unseren 
Ausführungen immer wiederfmden. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich auch, daß sowohl die Deduktion im Sinne des 
Syllogismus als auch die Induktion eine emanatistische Annahme voraussetzen. Wenn 
dem so ist, dann stellt sich die Frage, wie Wirklichkeitswissenschaften ihre Begriffs- 
bildung vornehmen. Wann und unter welchen Bedingungen erweisen sich Vorgänge 
als erklärt? Bevor wir darauf antworten, müssen wir uns noch ein wenig vorbereiten, 
indem wir eine erkenntnistheoretische Voraussetzung kennenlemen. 



Weber hält an der Wirklichkeitswissenschaft als dem logischen Gegenteil der Gesetzeswissen- 
schaft auch im , Mayer ‘-Aufsatz fest. Z. B. WL, 237 f Infolgedessen ist die Interpretation, die 
Wirklichkeitswissenschaft mit den empirischen Wissenschaften gleichzusetzen, die der Dogmatik 
gegenübersteht, völlig verfehlt. Diese Interpretation vertritt z. B. Orihara. Orihara (1998), S. 228 f 
Dagegen: Kruse (1999), S. 27-35, bes. S. 50 f Burger übersetzt ,Wirklichkeitswissenschaft‘ in 
, Science of concrete reality‘. Dieses englische Wort finde ich nicht zutreffend, um den Inhalt des 
Begriffs der Wirklichkeitswissenschaft auszudrücken, wenn wir auch auf seine Interpretation nicht 
eingehen. Siehe Burger (1987), S. 42 f 

Tenbruck (1986), S. 15. Landshut (1969), S. 125 f Ohne es zu sagen, geht der Versuch der 
Klassifikation von Wissenschaften Webers und der Südwestdeutschen Schule des Neukantianis- 
mus nicht von dem materiellen Gegensatz der Natur und des Geistes aus, d. h. nicht von dem 
materiellen Unterschied von Erkenntnisobjekten, sondern von dem Unterschied von subjektiven 
Erkenntniszwecken und Begriffsbildungen. Diese Klassifikation schließt daher die Möglichkeit 
einer Gesetzeswissenschaft über Gesellschaft nicht aus. Aber wenn man in Webers Wirtschaft und 
Gesellschaft einen Versuch einer Generaltheorie, d. h. einer Gesetzeswissenschaft über die Ge- 
sellschaft sieht, unterliegt man einem schweren Irrtum. Denn, wie wir später sehen werden, fuhrt 
der formallogische Gegensatz von Gesetzes- und Wirklichkeitswissenschaften auf einen mate- 
riellen Gegensatz der Natur und der Kultur. Henrich sagt z. B. ganz deutlich, daß Idealtypen nur in 
Kulturwissenschaften Anwendung finden. Henrich (1952), S. 84. Siehe auch WL, 190 und Kruse 
(1999), S. 103, Anm. 6 u. S. 103 ff. 
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5.3. Die erkenntnistheoretische Annahme Max Webers. Sein Begriff 
der empirischen Wirklichkeit 

Wie wir schon gesehen haben, fuhrt Roschers Naturalismus zum Schluß auf den 
Emanatismus, der in der Begriffslehre für eine Abbildtheorie eintritt. Dementspre- 
chend ist das Verhältnis von Begriffen zur Wirklichkeit weder in Gegensätzlichkeit 
noch als von einer unbrückbaren Kluft geschieden anzunehmen, sondern es ist erlaubt, 
die anschauliche Wirklichkeit streng rational, d. h. als Teil des Begrifflichen aufzu- 
fassen. Mit anderen Worten: sie vermag als Ganzes ins Begriffliche überzugehen. Da 
alles derart Logische das ist, was wirklich und rational ist, soll dieser Standpunkt als 
Panlogismus bezeichnet werden. Hier wird das Wesentliche im Sinne des Wissens- 
werten mit dem Allgemeingültigen, dem Gattungs- und dem Gesetzesmäßigen iden- 
tifiziert. Allgemeinbegriffen wird als dem überwirklichen Urgrund, der die konkrete, 
individuelle Wirklichkeit umfaßt und sie aus sich hervorgehen läßt, als höheren 
Gattungen eine höhere Realität zugesprochen. Dieses Verhältnis von Begriffen zur 
Wirklichkeit, d. h. hier, daß es zwischen ihnen keinen ontologisch-qualitativen Ab- 
grund gibt, ist von der traditionellen Logik sowohl in Form der Deduktion im Sinne 
des Syllogismus als auch in Form der Induktion vorausgesetzt. Aber wenn man induk- 
tiv den vollständigen Begriff, die vollkommene Theorie aufbauen wollte, muß man 
unendlich - ja, im wörtlichen Sinne - Beobachtungen wiederholen. Dies ist offen- 
sichtlich unmöglich für den menschlichen Geist, weil für einen einzelnen Menschen 
nur begrenzte Zeit verfügbar ist. Abgesehen von der Endlichkeit und Begrenztheit des 
menschlichen Geistes, wird die anschauliche, individuell gestaltete Wirklichkeit von 
der emanatistischen Annahme ihrer Unendlichkeit beraubt und auf einen Ausfluß des 
Begriffs herabgesetzt. Dies hat zur Folge, daß sich, was wir als die unendliche Wirk- 
lichkeit zu erkennen glauben, als nicht unendlich enthüllt. 

Gegen die Implikation dieser emanatistischen Auffassung spricht Weber der Wirk- 
lichkeit wieder die Unendlichkeit und Unausschöpflichkeit der uns empirisch gege- 
benen Wirklichkeit zu. „Die Wirklichkeit jeder einzelnen Wahrnehmung zeigt bei 
näherem Zusehen ja stets unendlich viele einzelne Bestandteile, die nie erschöpfend in 
Wahmehmungsurteilen ausgesprochen werden können“.^^ Was ist aber die empirische 
Wirklichkeit? Weber zufolge tritt die uns empirisch gegebene Wirklichkeit uns als 
eine intensive und extensive Unendlichkeit der Mannigfaltigen entgegen. Ihm zufolge 
ist sie „unendliche Fülle des Geschehens“.^^ Die extensive Unendlichkeit bedeutet 
hier, daß sie als „eine schlechthin unendliche Mannigfaltigkeit von nach- und neben- 
einander“ ,„in‘ uns und ,außer‘ uns“ auftaucht und vorgeht.^^ Sie ist aber nicht minder 
unendlich auch im intensiven Sinne: 



WL, 177. 
WL,213. 
WL, 171. 
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„Und die absolute Unendlichkeit dieser Mannigfaltigkeit bleibt intensiv durchaus 
ungemindert auch dann bestehen, wenn wir ein einzelnes , Objekt“ - etwa einen konkreten 
Tauschakt - isoliert ins Auge fassen, - sobald wir nämlich ernstlich versuchen wollen, dies 
, Einzelne ‘ erschöpfend in allen seinen individuellen Bestandteilen auch nur zu beschreiben, 
geschweige denn es in seiner kausalen Bedingtheit zu erfassen“^*. 

Nur ein „Chaos von ,Existenzialurteilen“‘ würde sich deshalb Weber zufolge aus 
einem solchen Versuch des endlichen Menschengeist, die Wirklichkeit voraus- 
setzungslos abzubilden, ergeben.^^ 

Worauf wir hier aufmerksam werden, ist erstens, daß das Chaos von Existen- 
zialurteilen nicht im Sinne der Unendlichkeit von sinnlichen Wahrnehmungen ver- 
standen werden soll,^^ sondern in dem Sinne, daß wir empirische Objekte wie Dinge 
und Vorgänge von unendlich unterschiedlichen Wertgesichtspunkten aus ursächlich 
verknüpfen könnend ^ „Die Zahl und Art der Ursachen, die irgend ein individuelles 
Ereignis bestimmt haben, ist ja stets unendlich“7^ Die extensive Unendlichkeit taucht 
als „die durch den Allzusammenhang des Geschehens bedingten gegenseitigen Beein- 
flussungen alles ,Einzelnen‘“^^ und als „Allzusammenhang alles Geschehens“^"^ indivi- 
dueller Kausalbeziehungen auf, sofern man sie als kausal bedingt begreifen will7^ Da 
wir hier noch nicht eine Unterscheidung der Natur und der Kultur erreicht haben, 
kommt uns die empirische Wirklichkeit noch als das Eine und Ungeteilte entgegen^^ 
Die unendliche Mannigfaltigkeit der empirischen Wirklichkeit und die Unausschöpf- 
barkeit ihres Inhalts führt deshalb darauf zurück, daß Dinge und Vorgänge in der 
Wirklichkeit nicht als solche Bedeutung tragen, sondern erst durch den Bezug auf 
Werte - wie wir später sehen werden - Bedeutung verliehen erhalten. Bedeutungen 
sind empirischen Objekten nicht immanent, sondern sie beruhen auf unseren sub- 
jektiven Wertgesichtspunkten, unseren Stellungnahmen zu ihnen und der Tatsache, 
daß wir sie frei wechseln können, kurz: unserer Subjektivität. Ferner ist die „Auf- 
fassung von möglichen Wertbeziehungen“ „dem historischen Wandel unterworfen“.^^ 
Auch in diesem Sinne ist „das Leben in seiner irrationalen Wirklichkeit und sein 
Gehalt an möglichen Bedeutungen“ „unausschöpfbar“.^* 



WL, 1 7 1 . Siehe auch WL, 1 77. 

WL, 177. Vgl. WL, 197,207. 

Henrich (1952), S. 1 1; Weiß (1992), S. 34. 

WL, 174. Vgl. Henrich (1952), S. 12. 

WL, 177. 

WL, 142. 

WL, 150. Vgl. Henrich (1952), S. 10. 

Wie wir später sehen werden, muß man sich der Wirklichkeit als kausal bedingt zuwenden, um 
rational zu handeln. 

Weber schreibt, „daß ,Wechselwirkung‘ und ,Allzusammenhang‘ in genau dem gleichen Sinn und 
in ganz genau dem gleichen Grade wie auf dem Gebiet des inneren Erlebens uns auf dem Gebiet 
der toten Natur [...] entgegentreten, sobald wir eine individuelle Erscheinung in ihrer vollen 
konkreten intensiven Unendlichkeit zu erkennen uns bestreben“ (WL, 34, Anm. 1). 

WL, 261, auch WL, 213. 

WL,213.Vgl. WL,253. 
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Zweitens, im Zusammenhang mit dem gerade oben Dargelegten, ist die Irrationalität 
der Wirklichkeit als solcher nicht eigentümlich, sondern sie erscheint uns nur soweit 
als ,irrationar, als wir sie abbildlich zu beschreiben versuchen^^ 

Drittens bedeutet ,die empirische Wirklichkeit‘ nicht etwas, was von dem Subjekt 
unabhängig vorhanden ist, weil ihre unendliche Mannigfaltigkeit nicht sinnliche Wahr- 
nehmung bedeutet, sondern auf der Existenz eines frei und abwechselnd stellung- 
nehmenden Subjektes beruht, wie wir schon gesehen haben. Dies fuhrt uns weiter 
darauf, daß uns die empirische Wirklichkeit nicht nur als Inhalt der Erkenntnis, 
sondern immer zusammen in Form der Erkenntnis gegeben ist. Der Inhalt der Er- 
kenntnis, befreit von allen Formen, ist ja nur eine theoretische Erfindung, wie wir mit 
Gottl schon gesehen haben. Infolgedessen stellt sich die wissenschaftliche Erkenntnis 
nicht als Formung bzw. Formgebung des Gestaltlosen, sondern als „denkende Um- 
formung des empirischen Gegebenen“ bzw. „denkende Umbildung der unmittelbar 
gegebenen Wirklichkeit“ dar.*^ Wenn wir solche primären Formen aufzuzählen wa- 
gen, gehört neben Raum und Zeit, die zur Plazierung eines Geschehens benötigt 
werden, die Kategorie der Kausalität, des Zwecks und des Mittels, wenn man 
,handeln‘ will. Alle empirischen Objekte werden nicht nur in Kategorien von Raum 
und Zeit wahrgenommen, sondern auch die empirische Wirklichkeit stellt sich bei 
Weber als , Unendlichkeit der Kausalzusammenhänge^ dar, und zwar in verschiedenen 
Erfahrungsregeln ausgedrückt. Ein Geschehen in der empirischen Wirklichkeit steht 
zwar in Verbindung mit der , Unendlichkeit von Bedingungen aber: „Die Mög- 
lichkeit einer Auslese unter der Unendlichkeit der Determinanten ist nun zunächst 
durch die Art unseres historischen Interesses bedingt“.*^ 

Aus der intensiven und extensiven Unendlichkeit der Wirklichkeit ergibt sich, daß 
ihre Erkenntnis im Sinne ihres Abbildes für unseren endlichen Menschengeist völlig 
ausgeschlossen ist. „Alle denkende Erkenntnis der unendlichen Wirklichkeit durch den 
endlichen Menschengeist setzt ferner stillschweigend voraus, daß , jeweils nur ein 
endlicher Teil derselben den Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung bilden, daß nur 
er ,wesentlich‘ im Sinne von ,wissenswert‘ sein solle“.^'^ „In dieses Chaos bringt nur 
der Umstand Ordnung, daß in jedem Fall nur ein Teil der individuellen Wirklichkeit 
für uns Interesse und Bedeutung hat, weil nur er in Beziehung steht zu den 
Kulturwertideen, mit welchen wir an die Wirklichkeit herantreten“. Dieser Umstand 
gilt nicht nur auf dem Gebiet der Gegenstände von Wirklichkeits- bzw. Kultur- 
wissenschaften, d. h. auf dem Gebiet des menschlichen Handelns, sondern auch auf 



Zur , irrationalen ‘ Wirklichkeit vgl. z. B. WL, 213. 

WL, 1 10, 207. Ferner bezeichnet Weber die wissenschaftliche Erkenntnis als „denkende Ordnung 
des empirischen Gegebenen“ (WL, 156) bzw. „der empirischen Wirklichkeit“ (WL, 156, 160), 
oder „denkende Ordnung der Tatsachen“ (WL, 157). Henrich (1952), S. 12. 

WL, 184. 

WL,269f, Anm.3. 

WL, 27 1 f; siehe auch WL, 26 1 f 
WL, 171. 

WL, 177f 
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dem der Natur. Wir wissen bereits, daß Naturgeschehen auch uns im unendlichen 
Allzusammenhang entgegentreten. 

„Wenn der Sturm einen Block von einer Felswand herabgeschleudert hat, und er dabei in 
zahlreiche verstreut liegende Trümmer zersplittert ist, dann ist die Tatsache und, - jedoch 
schon ziemlich unbestimmt, - die allgemeine Richtung des Falles, die Tatsache und 
vielleicht - aber wiederum ziemlich unbestimmt - der allgemeine Grad des Zersplitterns, 
günstigenfalls bei vorausgegangener eingehender BeobachUmg auch noch die ungefähre 
Richtung des einen oder anderen Sprunges, aus bekannten mechanischen Gesetzen kausal 
,erklärbar‘ im Sinn des ,Nachrechnens‘. Aber beispielsweise: in wie viele und wie geformte 
Splitter der Block zersprang, und wie gruppiert diese verstreut liegen, - für diese und eine 
volle Unendlichkeit ähnlicher ,Seiten‘ des Vorganges würde, obwohl auch sie ja rein 
quantitative Beziehungen darstellen, unser kausales Bedürfnis, wenn es aus irgendeinem 
Grunde einmal auf ihre Kenntnis ankäme, sich mit dem Urteil begnügen, daß der Vorge- 
fundene Tatbestand eben nichts ,Unbegreifliches‘, - das heißt aber: nichts mit unserem 
,nomologischen‘ Wissen im Widerspruch Stehendes - enthalte. Ein wirklich kausaler 
,Regressus‘ aber würde uns nicht nur wegen der absoluten ,Unberechenbarkeit‘ dieser 
Seiten des Vorganges - weil die konkreten Determinanten spurlos für uns verloren sind - 
gänzlich unmöglich, sondern auch, abgesehen davon, gänzlich , zwecklos ‘ erscheinen“. 



WL,65f 
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6.0. Wert und Kultur 



Wir sind jetzt vorbereitet, auf Webers Lehre von den Wertbeziehungen einzugehen. 
Sie ist nicht zuletzt bisher aus der oben dargelegten erkenntnistheoretischen Annahme 
verstanden worden. Hier geht es um die Frage, was man unter Erkenntnis verstehen 
soll und wie es noch möglich ist, sie weder als Abbildung noch als Übernahme der 
äußeren Wirklichkeit durch unser Bewußtsein zu verstehen. Begriffe als Erkenntnis- 
formen haben die Aufgabe, die Unendlichkeit der uns gegebenen Wirklichkeit zu redu- 
zieren und sie uns zugänglich zu machen. Die Erkenntnistheorie nimmt daher die 
Form der Logik der Begriffsbildung an.^ 



6.1. Die Ohnmacht der traditionellen Logik und der traditionellen Begriffslehre 

Soweit Wirklichkeitswissenschaften Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben, 
entsteht aber die Frage, ob und wie man die historische individuelle Wirklichkeit 
wissenschaftlich und begrifflich-theoretisch erfassen kann. Auf diese Frage kann man 
nicht positiv antworten, wenn man die Begriffsbildung überhaupt mit der Bildung von 
Gattungsbegriffen und die Wissenschaft überhaupt mit Gesetzeswissenschaft gleich- 
setzt. Denn die Wissenschaft entfernt sich immer weiter von der Wirklichkeit, je 
wissenschaftlicher, d. h. hier theoretischer und abstrakter sie sein will, gleichgültig, ob 
ihre Begriffe sich nominalistisch verstehen lassen oder realistisch, sofern man die 
Begriffsbildung überhaupt mit der Bildung von Gattungsbegriffen identifiziert. 

Generell gesagt, sollen dann Begriffe nach der traditionellen Vorschrift der Begriffs- 
lehre in der folgenden Art gebildet werden: Die Vorgänge Ai, A2, A3,... enthalten 
mehrere Merkmale. Wenn man daraus den Begriff A bilden will, werden gemeinsame 
Merkmale aus Ai, A2, A3,... abstrahiert und sie bleiben Elemente des Begriffs A. Je 
größer der Umfang eines Begriffs ist, d. h. je mehr Einzelgegenstände in Betracht 
gezogen werden, desto kleiner ist der Inhalt des Begriffs.^ Bei dieser Betrach- 
tungsweise gelten anschaulich-individuelle Vorgänge, die als uns unmittelbar gegeben 
angenommen werden, entweder nur als Unterarten einer Gattung oder nur als 



' Eine traditionelle Kritik an der abbildtheoretischen Erkenntnistheorie lautet, daß wir die wahre Er- 
kenntnis nicht verifizieren können, wenn wir die Wahrheit als Übereinstimmung von Vorstellun- 
gen in uns mit der Welt außer uns begreifen, weil wir die Welt nur als Vorstellungen wahmehmen 
und die äußere Welt selbst daher uns nicht zugänglich ist. Wir sind nicht in der Lage, innere 
Vorstellungen mit der äußeren Welt zu vergleichen. Diese Schwierigkeit wird von Rickert 
vermieden, indem er davon ausgeht, daß das, was uns unmittelbar gegeben ist, der Bewußtseins- 
inhalt ist. 

2 Vgl. WL, 5 
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Exemplifizierung eines Begriffs oder Gesetzes. Das Individuelle von anschaulich 
Gegebenem ist nur so lange von Belang, bis es uns gelingt, es als ein Exemplar unter 
eine Gattung bzw. ein Gesetz unterzuordenen. Die individuelle Erkenntnis geht danach 
allerdings der allgemeinen voran, weil sich ohne Erkenntnis von individuellen Vor- 
gängen Al, A2, A 3 ,.... weder Begriffe bilden noch das Allgemeine sich erkennen 
lassen, weil Begriffsmerkmale nichts anderes als Angaben von sinnlichen Beobach- 
tungen sind. Nach der traditionellen Logik findet die Bildung von Gattungsbegriffen 
dadurch statt, daß aus individuellen Existenzen bzw. Einzelerscheinungen gemeinsame 
Momente hervorgehoben werden. Durch Wiederholungen dieses Verfahrens erreichen 
wir eine Gattung in einer höheren Ordnung. Der sinnlichen Wirklichkeit stehen so 
gebildete Begriffe nicht ontologisch heteronym gegenüber, sondern sie machen einen 
Bestandteil gegenüber der Gesamtwirklichkeit als ganzer aus, weil Momente der Be- 
griffe aus der Wirklichkeit herausgehoben sind. Wir spezifizieren hingegen die 
Gattung, indem wir dazu immer ein neues Moment hinzufügen. Der Inhalt eines 
Begriffs nimmt desto mehr zu, je weiter der Begriff von einer höheren Ordnung auf 
eine niedrige herababgeht. Dagegen hat ein Begriff je mehr Umfang er hat, desto 
weniger Inhalt.^ Daher ist der höchste und allgemeinste Begriff, den wir erzielen 
können. Etwas bzw. das Seiende überhaupt als die leerste und inhaltsärmste Vor- 
stellung."^ 

Wenn und sofern man es als einzig mögliche Aufgabe jeder Wissenschaft ansieht, 
möglichst allgemeingültige Gattungs- bzw. Gesetzesbegriffe aufzustellen, wären Aus- 
drücke wie Geschichts- bzw. Wirklichkeitswissenschaft eine ,contradictio in adjecto‘. 
Begriffe hätten dann nicht die Fähigkeit, historische, individuelle Wirklichkeit zu 
erfassen. 

„Denn je umfassender die Geltung eines Gattungsht%x\iiQS - sein Umfang - ist, desto mehr 

führt er uns von der Fülle der Wirklichkeit ab, da er ja, um das Gemeinsame möglichst 

vieler Erscheinungen zu enthalten, möglichst abstrakt, also inhaltsarm sein muß“.^ 

Daraus läßt sich folgern, daß die Wirklichkeit nicht Begriffen, sondern nur dem An- 
schauen zugänglich ist, und dies rechtfertigt, um mit Croce zu sprechen, den Satz, 
wonach die Geschichte keine Wissenschaft, sondern eine Kunst sei.^ 

Von der Ohnmacht der traditionellen Logik, das Individuelle zu erfassen, nehmen 
Windelband und Rickert ihren Ausgang. Die Rickertsche Formel der ,Wertbeziehung‘ 
ist eine Antwort darauf Auch Webers Begriff des Idealtypus kann man nicht 
verstehen, ohne Rücksicht auf seine Fragestellung: „Wie sind Geschichtswissen- 
schaften als Wirklichkeitswissenschaft möglich?“ Es ist ein Mißverständnis, wenn 
man Weber so versteht, daß er mit dem Idealtypus gegen den ,Objektivismus‘ und den 
, Intuitionismus ‘ die Wichtigkeit und Notwendigkeit einer allgemeinen Begrifflichkeit 

^ Vgl. WL, 5. 

^ Cassirer (1910/1994), S. 5-8. 

' WL, 180. Vgl. auch WL, 4, 193, 202. 

^ WL, 108. 
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für die sozialwissenschaftlichen und historischen Forschungen betont, und wenn man 
den Idealtypus als Modell im naturwissenschaftlichen Sinne ansieht.^ Weber behauptet 
ja, daß die Geschichts- und Kulturforschung nicht nur auf die Anschauung, sondern 
auch auf nomologisches Wissen und Begriffe angewiesen ist. Diese Formulierung 
berücksichtigt jedoch nicht, daß der ,Objektivismus‘ und der ,Intuitionismus‘ die 
Begriffsbildung überhaupt mit der Bildung von Gattungsbegriffen gleichsetzt. Das 
Wissenschaftsverständnis als Gesetzeswissenschaft und das Geschichtsverständnis als 
Kunst sind bloß zwei Seiten derselben Medaille. 

Die ,Wertbeziehungs‘ -Formel ist weniger eine Antwort als vielmehr die Frage 
selber.* Denn die südwestdeutsche Schule erkennt zwar die Möglichkeit der Ge- 
schichtswissenschaft als Wirklichkeitswissenschaft an, indem sie die Erkenntnis in der 
individuellen Richtung von der in der allgemeinen Richtung unterscheidet und ein- 
sieht, daß die erstere nicht nur auf der Anschauung, sondern auch auf dem begriff- 
lichen Denken beruht. Das Problem liegt darin, daß die beiden Erkenntnisrichtungen 
sich nicht einfach gegenüberstehen, sondern verflochten sind. Diese Verflechtung der 
beiden Arten von Erkenntnis wird schon durch die Formel ,Beziehen auf Wert‘ 
dargestellt, weil Werte als das Allgemeine, als die anschauliche Totalität, der indivi- 
duellen Erkenntnis vorangehen müßten, d. h. die Vor- und (Er-)Kenntnis des Allge- 
meinen darin vorausgesetzt wird. Das führt auf die neue Frage, wie sich die allgemeine 
zur individuellen Erkenntnis verhält, im Unterschied zur traditionellen Sichtweise, 
auch im Unterschied zu den Neukantianern, die gesagt haben, daß sich diese zwei 
Richtungen der Erkenntnis einfach voneinander trennen lassen.^ 

Hierin versteckt sich noch ein weiteres Problem. Soweit man das historisch Be- 
sondere, das Individuelle, mit dem Sinnlichen, dem Realen, und das Gesetzmäßige, 
das Allgemeingültige, mit dem Idealen, mit dem Unsinnlichen identifiziert, würde für 
immer die Aufgabe ungelöst bleiben, das erstere begrifflich zu erfassen. Denn in 
diesem Fall müßte das Besondere in Systeme von Gattungsbegriffen bzw. eine Kon- 
junktion von Gesetzten aufgelöst und nur in der Form ihrer Generalität erkannt 
werden. Deswegen könnte der Individualbegriff eine ,contradictio in adjecto‘ bleiben 
und es würde immer wieder die Gefahr bestehen, angesichts der Ohnmacht des 
Begriffs zur Erfassung des Individuellen in den Intuitionismus zu geraten. Die Frage: 
„Wie ist die Wirklichkeitswissenschafl möglich?“ hängt völlig von der zweiten Frage 
ab, wie der Individualbegriff möglich ist. Zugleich führt uns die Suche nach dem 
Individualbegriff dazu, die oben erwähnte Identifizierung des Allgemeinen mit dem 
Idealen und die des Besonderen mit dem Realen von Lotzte bis Husserl zu über- 
winden. Das ist m. E. der Weg von Max Weber. Er kritisiert nicht nur den Millschen, 
Schmollerschen Empirismus, der sich dem Allgemeinen durch die Induktion und die 
Häufung von Einzelfällen anzunähem versucht, weil er unter dem Allgemeinen 



^ Dieses Mißverständnis vertreten z. B. Schelting (1922) und Parsons (1937). 

* Siehe den ersten Teil der vorliegenden Arbeit, bes. 2.2.1 . 

^ Das ist das Problem nicht nur der südwestdeutschen Schule, sondern auch Carl Mengers. Menger 
(1969). 
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hauptsächlich nur das Gattungsallgemeine versteht, sondern er geht über eine bloße 
Gegenüberstellung von Geschichte und Naturwissenschaft hinaus. Er teilt zwar die 
Auffassung, daß das Allgemeine dem Sinnlichen die Form gibt und das historisch 
Individuelle bedingt und herstellt, aber was für eine Art der Allgemeinheit ist das 
hier gemeinte Allgemeine, das historische Individuen herstellt? Wie wir schon gesehen 
haben, halten Rickert, Gottl und Weber verschiedene Arten der Allgemeinheit aus- 
einander. Wie verhalten sie sich bei der historischen Begriffsbildung? 



6.2. Wertbeziehungen 

Wertbeziehung bei Max Weber wird bisher hauptsächlich auf folgende zwei Weisen 
gedeutet: 1 . Weber verbanne Werturteile aus dem Bereich der Wissenschaft, indem er 
die theoretische Wertbeziehung vom praktischen Werturteil unterscheide. Dabei tritt 
Weber als Kritiker der , ethischen Nationalökonomie ‘ auf. 2. Die Wertbeziehung wird 
als Auswahlprinzip des Stoffs von wissenschaftlichen Forschungen angesehen. Die 
wissenschaftliche Begriffsbildung bedeute nicht, die empirische Wirklichkeit ab- bzw. 
nachzubilden, sondern das Objekt der historischen Wissenschaften werde erst durch 
das Beziehen auf Werte hergestellt. Weber kritisiere dabei mit der Lehre vom 
Idealtypus aufgrund der Wertbeziehung die sogenannte ,Abbildtheorie‘^\ 

Gegenüber diesen beiden Deutungen möchte ich dagegen den Kern der Wertbe- 
ziehung als diejenige besondere Art des Verhältnisses von Allgemeinem und Indi- 
viduellem auffassen, die sich der Subsumption entgegensetzt. Wenn man mit Gottl 
sprechen darf, geht es um die Form von Funktionell- Allgemeinem bei der Formung 
durch das Beziehen auf Wert. 



Diese Auffassung stellt der folgende Satz am deutlichsten dar: der Begriff ist vor dem Begriffenen 
da (WL, 95-97, Anm. 3). Man kann diesen Satz im Zusammenhang der Handlungslehre so 
interpretieren, daß der das Handeln leitende, dem Handelnden die Orientierung gebende Sinn der 
Handlung dem vom Handeln hervorgebrachten Zustand vorangeht, daß sich der Zweck ver- 
wirklicht, an dem sich der Handelnde orientiert. Die Wirklichkeit im Sinne des durch das Handeln 
Verwirklichten kann man nur in bezug auf den Zweck bzw. Sinn verstehen, an dem sich der 
Handelnde orientiert hat. Dieses Verhältnis kann man besonders deutlich bei der Herstellung von 
Artefakten erkennen. Der Begriff des Stuhls geht sozusagen als Entwurf allen sinnlichen, realen 
Stühlen voran, und ohne ihn kann man keinen realen herstellen. Man kann auch den Begriff des 
Stuhls nicht dadurch definieren, daß man alle realen Stühle beobachtet, den Stoff analysiert und 
gemeinsame Elemente abhebt. 

’’ Die Tragweite der Lehre vom Idealtypus bleibt auch unklar, sofern es nicht eindeutig ist, was man 
mit der Ab- bzw. Nachbildtheorie meint. Im Prinzip hängt diese zweite Interpretation mit dem 
Problem des Verhältnisses von Allgemeinem und Individuellem zusammen. Deshalb mag es nicht 
ganz neu sein, was ich hier als den Kern der Wertbeziehung hervorheben will. 

Husserls Logische Untersuchungen sind m. E, bei der Entstehungsgeschichte von Webers Wissen- 
schaftslehre eins der wichtigsten Werke, wenngleich man das bisher nicht genügend beachtet hat. 
Denn schon in der WL finden die drei wichtigsten Errungenschaften der Logischen Unter- 
suchungen'. die Kritik am Psychologismus, der Begriff der kategorialen Anschauung und der Inten- 
tionalität. Siehe Heideggers Kasseler Vortrag. Heidegger (1992/93). Darüber hinaus unterscheidet 
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6.2.1. Natur und Geschichte 



Angesichts der Ohnmacht der traditionellen Logik übernimmt Weber eine Lösung 
Rickerts. Hier geht es darum, unter welchen Regeln der Bewußtseinsinhalt als an- 
schaulich gegeben ins Begriffliche umgesetzt und die anschauliche Individualität 
durch begriffliche Individualität ersetzt werden soll. Um das anschaulich Gegebene zu 
bearbeiten, gibt es hier zwei Wege. Die eine Richtung fuhrt uns zur Natur, indem 
möglichst gemeinsame Elemente, die in möglichst vielen Objekten wie Dingen und 
Vorgängen in der empirischen Wirklichkeit enthalten sind,^^ ausgewählt und schließ- 
lich als Kausalgleichung zum Ausdruck gebracht werden. Die ,Natur‘ in diesem Sinne 
meint die in generellen Begriffen erfaßte Wirklichkeit. Die andere Richtung wird 
durch Vorschriften jener historischen bzw. individualisierenden Begriffsbildung ange- 
wiesen, deren Kern jenes Verfahren des ,Beziehens auf Werte‘ ausmacht, dem wir uns 
nun noch einmal zuwenden werden. Der Gegensatz zwischen der Natur und der Ge- 
schichte beruht auf unserem Erkenntniszweck, d. h. je nachdem, ob wir das 
Allgemeine, das Gattungsmäßige, das Gesetzmäßige in der Wirklichkeit aufzustellen 
streben, oder ob wir versuchen, das Besondere, das Individuelle, das Einmalige zu 
erkennen. Im Gegensatz zur Natur, zur in generellen Begriffen erfaßten Wirklichkeit, 
ist die Geschichte die in individuellen Begriffen erfaßte Wirklichkeit. Die Vorschriften 
der historischen Begriffsbildung führen uns aber zum Schluß über einen formal- 
logischen Begriff der Geschichte hinaus auf einen materiellen Begriff der Kultur. 
Obwohl der Gegensatz zwischen der Natur und der Geschichte formallogisch geprägt 
ist, gründet sich der zweite Gegensatz zwischen der Natur und der Kultur auf ihren 
ontologischen bzw. materiellen Unterschied. Infolgedessen sind Kulturerscheinungen 
verständlich und deutbar, während Verständnis bzw. Deutung von Naturerscheinungen 
für ewig ausbleiben.*"^ Darauf werden wir später eingehen. Zwischen beiden Gegen- 
sätzen gibt es jedoch einen Zusammenhang, aber wir müssen von dem ersten ausgehen 
und auf den zweiten schließen. 



6.2.2. Bewerten und Beziehen auf Werte 

Unsere Ausgangsfrage lautet: Wie können wir einen Individualbegriff bilden? Oder 
anders formuliert: Wie können wir die individuelle Wirklichkeit in Begriffen erfassen, 
ohne ihrer Individualität zu schaden. Rickert und Weber werden auf eine Leistung der 
aktuellen Bewertung des Besonderen im alltäglichen Leben aufmerksam.^^ Das ist 
zuallererst die Leistung, das Wichtige von dem Unwichtigen zu unterscheiden und aus 



Husserl darin in ähnlicher Weise drei verschiedene Formen der Allgemeinheit voneinander, die der 
Nominalismus miteinander vermengt hat. Siehe Husserl (1992b), S. 1 13 ff. 

WL, 180. 

WL, 137. 

Nach Weiß „bezieht sich der Begriff Wertbeziehung vielmehr auf die konstitutive Rolle aktueller 
Wertung“ (Weiß (1992), S. 33). 
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der gesamten anschaulich gegebenen Wirklichkeit hervorzuheben. Dadurch wird das 
Zufällige des uns unmittelbar Gegebenen ausgeschieden und das anschaulich Gefühlte 
beseitigt. Hierbei findet auch die Bildung des Typischen im Sinne des Wesentlichen 
bzw. des Wissenswerten statt. Die Fähigkeit, das Wichtige von dem Unwichtigen zu 
unterscheiden, ist Weber zufolge für Historiker und Sozialforscher eine elementare 
Voraussetzung.^^ Das Bewerten impliziert zugleich, eine - entweder positive oder 
negative - Stellung zum Gegenständlichen zu beziehen. Das Bewerten ist daher von 
einer Struktur des ,Gerichtet-sein-auf-etwas‘ geprägt, und dieses ,Etwas‘, auf das sich 
der Bewertende richtet, wird von Rickert und Weber als Wert bezeichnet. Wert heißt 
nämlich, etwas, „was fähig ist, Inhalt einer Stellungnahme, d. h. Inhalt des Urteils zu 
werden, etwas, was ,Geltung heischend* an uns herantritt, und dessen ,Geltung* als 
,Wert* ,für‘ uns demgemäß nun ,von‘ uns anerkannt, abgelehnt oder in den mannig- 
fachsten Verschlingungen , wertend beurteilt wird“.*^ Werte können aber als Kriterien 
der Stoffauswahl bei der historischen Begriffsbildung funktionieren, wie wir später 
sehen werden. Werte sind zwar unwirklich, außerwirklich: oder vielmehr überwirklich, 
aber sie verleihen jedem empirischen Objekt in der Wirklichkeit eindeutige, und 
zugleich einzigartige Bedeutungen und bestimmen es eindeutig und sublimieren es zu 
einer Einheit der Forschung, indem sie bei der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis als 
Bezugspunkt fungieren.^® Bedeutungen an Objekten sind die Bedeutungen ,für uns*, 
weil sie in jenen Werten verankert sind, die nur wir als handelndes, Stellung 
nehmendes Subjekt setzen können. Bedeutungen sind in diesem Sinne subjektiv. Mit 
anderen Worten bedeuten empirische Objekte nur in bezug auf Werte für uns etwas. 

Bei der wissenschaftlichen, individualisierenden Begriffsbildung geht es weniger 
um das aktuelle Bewerten selbst als vielmehr darum, daß man einen potentiellen Inhalt 
des möglichen (Wert-)Urteils als Kriterium der Auswahl und der Unterscheidung des 



WL, 123 f 
WL,201. 

WL, 181. 

WL, 123. Vgl. „Werte heißen die Gegenstände oder Inhalte eines solchen (wie eines jeden) 
Interesses, und zwar vor allem dann, wenn diese Inhalte oder Gegenstände möglichst allgemein 
oder abstrakt definiert sind“ (Weiß (1992), S. 34). 

Der „dabei aber seinerseits nichts anderes darstellt als den , logischen Kern‘ einer bereits die 
vorwissenschaftliche, alltägliche Einstellung prägenden Zuwendungsform zur Wirklichkeit. Durch 
praktische ,Bewertung‘ nämlich erhalten gewisse Dinge und Vorgänge für uns eine ,Bedeutung‘ - 
eine ,Bedeutung‘, welche ihrerseits geknüpft ist an die diesen Dingen und Vorgängen 
zukommende , Eigenart, das (an ihnen) Unvergleichbare, Einzigartige, [...] Unersetzliche*“ (Merz 
(1990), S. 281. Vgl. WL, 245). - Henrich zufolge setzt Max Weber die Termini Sinn, Bedeutung 
und Wert zumeist in eins (Henrich (1952), S. 76). Aber streng genommen können wir ,Bedeutung‘ 
von ,Wert‘ und ,Sinn‘ unterscheiden, weil Bedeutungen Bestimmungen sind, die durch das 
Beziehen auf Werte Objekte verliehen bekommen können. Hingegen wird der Charakter des 
Gegenstandes der Intentionalität betont, wenn Weber von ,Wert‘ bzw. ,Sinn‘ redet. Weiß lenkt 
mehr Aufmerksamkeit auf die Unterscheidung von ,Wert‘ und ,Sinn‘ und auf die terminologische 
Verlagerung von dem ersteren auf den letzteren (Weiß (1992), S. 41). „Unter Sinn (oder 
Bedeutung) soll hier, vor jeder näheren Klärung die Ebene menschlicher Wirklichkeitsauffassung 
verstanden werden“ (Weiß (1992), S. 42). Zum Begriff der Bedeutung: Henrich (1952), S. 74 ff. 
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Wichtigen vom Unwichtigen heranzieht.^^ Diese Operation des Beziehens auf Werte 
wird von Weber häufig als ,möglich‘ bzw. ,theoretisch‘ bezeichnet im Gegensatz zum 
,aktuellen‘ Bewerten.^^ Die Operation des auf Werte Beziehens setzt im Gegensatz 
zum aktuellen (Be-)Werten voraus, daß das Forschungssubjekt dem Objekt gegenüber 
mindestens potentiell und theoretisch einen anderen Standpunkt vertreten kann als den 
aktuellen. 

„Alle historische ,Wertung‘ umschließt ein, um es so auszudrücken: , kontemplatives ‘ 
Moment, sie enthält nicht nur und nicht in erster Linie das unmittelbare Wertwr/e/7 des 
, stellungnehmenden Subjektes*, sondern ihr wesentlicher Gehalt ist, wie wir sahen, ein 
, Wissen* von möglichen , Wertbeziehungen*, setzt also die Fähigkeit voraus, den , Stand- 
punkt* dem Objekt gegenüber wenigstens theoretisch zu wechseln**.^^ 

Die Kategorie der Möglichkeit gehört daher Bedeutungen an, weil und sofern sie 
durch ein mögliches Beziehen auf Werte entstehen.^"^ Der Richtpunkt eines aktuellen 
Bewertens soll als Wertideal bezeichnet werden, während der Richtpunkt eines 
möglichen Beziehens Wertidee heißen soll.^^ 

Versuchen wir uns Webers Gedanken hier mit einigen Beispielen zu vergegen- 
wärtigen. Angenommen, daß es vor uns einen Hammer gibt. Warum ist das vor uns 
Liegende ein Hammer? Ist es in bestimmten gattungsmäßigen Merkmalen bzw. in 
bestimmten sinnlich-physischen Qualitäten ein Hammer? Mit anderen Worten, kann es 
ohne Subjekte, die ihn benutzen, ein Hammer sein? Wohl kaum. Das vor uns Liegende 
kann nur für uns im wirklichen Sinne ein Hammer sein, und zwar in Bezug darauf, daß 
wir damit einen Nagel einschlagen oder etwas anderes bearbeiten wollen. Natürlich 
können wir das vor uns Liegende auch als ein Objekt mit bestimmten sinnlichen, 
physischen Qualitäten betrachten. Aber wenn wir von seinem Verwendungszusam- 
menhang, auf einen Nagel einschlagen zu können, absehen, dann ist es im eigentlichen 
Sinne kein Hammer mehr. Ebenso ist ein Stuhl nur im Verwendungszusammenhang 
des Sich-darauf-Setzens und Sitzens ein Stuhl. Im Hinblick auf die physische und 
stoffliche Qualität können wir uns gar verschiedene Stühle gut vorstellen: einen aus 
Holz, einen aus Kunststoff, sogar einen aus Stein. Wir können uns auch sowohl einen 
dreibeinigen als auch vierbeinigen Stuhl vorstellen. Hier gibt es keine materiell- 
stoffliche Gemeinsamkeit als entscheidendes Merkmal. Aber ein Stuhl, der nicht ge- 
eignet ist, in den Verwendungszusammenhang des Sich-darauf-Setzens und darauf- 
Sitzens zu kommen, ist kein Stuhl mehr, obwohl ein Stuhl, auf dem noch niemand 
sitzt, nur noch nicht wirklich, sondern nur im potentiellen Sinne ein Stuhl ist. Genauso 
ist ein Kamm nur in bezug auf sich-das-Haare-kämmen im echten Sinne ein Kamm. 



Vgl. WL, 333. 

WL, 89, Anm. 2, 124, Anm. 1 . 
WL,260. 

Vgl. WL, 213. 

WL, 199. 
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Alle anderen Werkzeuge wie Hammer, Stuhl und Kamm erhalten ihre eigentlichen 
Bedeutungen für uns nur dann, wenn sie auf einen Richtpunkt, worauf sich das 
Interesse des Akteurs richtet, d. h. auf Werte bezogen werden. Alle Werkzeuge lassen 
sich nur aus dem Verwendungszusammenhang verstehen, und sie erhalten nur in 
bezug auf den Zweck ihre eigentliche Bedeutungen. Natürlich können wir sie in einem 
anderen Zusammenhang benutzen, z. B. mit einem Hammer einen Menschen 
ermorden. Aber dann reden wir von einem ,Mißbrauch‘ eines Werkzeuges, weil wir 
die Anweisung zu seinem Gebrauch und seine eigentlichen Bedeutungen als Werkzeug 
irgendwie nach unseren Erfahrungsregeln kennen.^^ Wenn wir Webers eigenes Bei- 
spiel heranziehen, so behauptet er, daß eine Maschine nur in bezug auf einen Zweck 
verständlich ist: 

„Und dies geschieht, indem wir einen gegebenen Komplex von Mannigfaltigkeit als eine 
Einheit denken, diese Einheit auf einen bestimmten Erfolg beziehen und [sie] alsdann an 
diesem konkreten Erfolg - je nachdem er erreicht, nicht erreicht, unvollständig erreicht, 
durch Aufwendung von wenig oder von viel Mitteln erreicht wird - als ,Mitter zur 
Erreichung seiner bewerten: wo wir also z. B. eine gegebene Mannigfaltigkeit von 
allerhand verschieden geformten Eisen- und Stahlstücken, welche, auf den Zweck des 
Entstehens von , Gewebe ‘ aus ,Gam‘ bezogen, sich uns als eine , Maschine ‘ bestimmter Art 
präsentiert, daraufhin ansehen, wieviel Gewebe bestimmter Art sie in der Zeiteinheit bei 
Verbrauch bestimmter Kohlenquantitäten und Arbeitsleistungen hersteilen ,kann‘“.^^ 

Hier ist von Weber selbst ganz eindeutig und klar dargelegt worden, wie sich die 
unmittelbar gegebene Mannigfaltigkeit des Wirklichen als ,Einheit‘ einer Maschine 
präsentiert, wie sie als eine ,Einheit‘ denkbar wird. Die durch das Beziehen auf Wert- 
ideen gebildete Einheit bezeichnet Weber als ,historisches Individuum^. 

Der Zusammenhang von Zweck und Mittel, der bei der Betrachtung des Werkzeuges 
und der Maschinen am deutlichsten einleuchtend ist, stellt ein Muster des Begriffs der 
,Sinnadäquanz‘ dar. Oder vielleicht sollte man sagen, daß die Zweck-Mittel-Bezie- 
hung ein spezieller Fall von sinnadäquaten Beziehungen ist.^* Denn sinnadäquaten 
Beziehungen beruhen nicht unmittelbar auf Objekten immanenten, von jedem han- 
delnden, wertsetzenden Subjekt unabhängigen, physisch-sinnlichen Eigenschaften, 
sondern vielmehr auf dem als intersubjektiv gültig erwiesenen Wissen, das das Subjekt 
in der Alltagswelt erlernt hat, d. h. auf ,Erfahrungsregeln‘ bzw. ,nomologischem 
Wissen^. Wir müssen uns hier daran erinnern, daß Gottl folgendes gesagt hat: Ein Berg 
kommt uns als „Hindernis unseres Verkehrs“ entgegen, wenn wir „gehen wollen“. Er 



Wir werden später sehen, was bei Weber Erfahrungsregeln bzw. nomologisches Wissen bedeuten. 
WL, 398. Ferner sagt Weber: „Jedes Artefakt z. B. eine ,Maschine‘, ist lediglich aus dem Sinn 
deutbar und verständlich, den menschliches Handeln (von möglicherweise sehr verschiedener 
Zielrichtung) der Herstellung und Verwendung dieses Artefakts verlieh (oder verleihen wollte); 
ohne Zurückgreifen auf ihn bleibt sie gänzlich unverständlich. Das Verständliche daran ist also die 
Bezogenheit menschlichen Handelns darauf, entweder als , Mittel' oder als „Zweck“, der dem oder 
den Handelnden vorschwebte, und woran ihr Handeln orientiert wurde“ (WuG, 3). 

Zum Begriff der Sinnadäquanz siehe WuG, 5. Darauf werden wir später zurückkommen. 
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erscheint uns als der, der z. B. den Weinbau erlaubt, aber den Getreideanbau erschwert 
usw., wenn wir „ernten wollen“. Ein Berg erhält Bedeutungen, je nach der Intention 
des Akteurs, der ihm entgegenkommt. Darüber hinaus steckt im Wort ,Berg‘ schon 
seine primäre Bedeutung für uns. Berg ist etwas, was entweder uns selbst oder etwas 
vor uns birgt. Berg ist nicht einfach ein Naturobjekt, sondern ein Berg ist ein Berg in 
bezug auf unser Wollen. 

Um Webers Lehre, daß empirische Objekte in bezug auf Wertideen Bedeutung 
verliehen bekommen, zu verstehen, ziehen wir noch ein anderes Muster heran, das 
auch mit dem ersteren des Zweck-Mittel-Zusammenhangs verknüpft ist. Bei unseren 
Beispielen des Werkzeugs können wir leicht einsehen, daß die jeden Objekten ver- 
liehene Bedeutung von dem Grad der Realisierbarkeit für die gesetzten Wertideen 
bzw. des Zwecks abhängt. Mit anderen Worten: Sind Wertideen als Richtpunkt fest- 
gelegt, empfängt jedes empirische Objekt eindeutige Bedeutung, ,Relevanz‘.^^ In 
Bedeutungen spiegeln sich gesetzte Wertideen in dem Maß ihrer Abschattung wider. 
Sie werden genauso gut bestimmt, wie jeder Punkt in einem Koordinatensystem nach 
seinem Grad der Entfernung von einem Nullpunkt eindeutig bestimmt wird. So ist es 
durchaus annehmbar, jedes historische Individuum je nach dem Grad der Entfernung 
von bestimmten Wertideen, d. h. je nach dem Grad der Abschattung von einer Wert- 
idee in einen Zusammenhang einzureihen. Dieser Zusammenhang wird von Wertideen 
als seinem Null- und Richtpunkt gefärbt. Die Wertideen verhalten sich gegenüber allen 
historischen Individuen als das Allgemeine, genauer gesagt als das Universelle, weil 
wir unterschiedliche Arten der Allgemeinheit sorgfältig auseinanderhalten. Die Bedeu- 
tung eines historischen Individuums gründet sich auf das Beziehen auf Wertideen, 
d. h. darauf, daß es in Wertideen verankert ist. Dies besagt, daß jedes historische 
Individuum in dem einen Zusammenhang auf Wertideen verweist wie auf ihren 
Brennpunkt und sie repräsentiert. Für jedes historische Individuum verhält sich die 
Wertidee als das Universelle. Sie hat nämlich die Universalität im Gegensatz zur 
Generalität der Gattung. Zum Unterschied der Generalität und der Universalität sagt 
Weber: 

„Die Beziehung der Wirklichkeit auf Wertideen, die ihr Bedeutung verleihen, und die 
Heraushebung und Ordnung der dadurch gefärbten Bestandteile des Wirklichen unter dem 
Gesichtspunkt ihrer ¥M\\mhedeutung ist ein gänzlich heterogener und disparater Gesichts- 
punkt gegenüber der Analyse der Wirklichkeit auf Gesetze und ihrer Ordnung in generellen 
Begriffen. Beide Arten der denkenden Ordnung des Wirklichen haben keinerlei notwendige 
logische Beziehungen zueinander“.^* 

Diese Sätze im ,Objektivitäts‘ -Aufsatz entsprechen folgender Stelle im Mayer- 
Aufsatz: 



Zum Begriff ,ReIevanz‘ vgl. WL, 340 ff 
WL, 181. 

WL, 176. 
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„Man hat allen Ernstes den von H. Rickert sehr klar entwickelten Gedanken, daß die 
Bildung des »historischen Individuums‘ durch ,Wertbeziehung‘ bedingt werde, dahin 
verstanden oder dadurch zu ,widerlegen‘ versucht, daß diese ,Wertbeziehung‘ identisch sei 
mit einer Subsumtion unter generelle Begriffe: , Staat*, »Religion*, »Kunst* usw. und 
ähnliche »Begriffe* seien ja doch die »Werte*, um die es sich handle, und der Umstand, daß 
die Geschichte ihre Objekte auf sie »beziehe* und dadurch spezifische »Gesichtspunkte* 
gewinne, sei also - so ist hinzugefugt worden - nur dasselbe wie die gesonderte Behand- 
lung der »chemischen*, »physikalischen* usw. »Seite* der Vorgänge in den Naturwissen- 
schaften**.^^ 

Weber bestätigt hier eindeutig, daß die Wertbeziehung nicht die Subsumtion unter 
generelle, d. h. gattungsmäßig allgemeine Begriffe ist. »Spezifisch* und »spezifischer 
Gesichtspunkt* bedeutet hier nicht einfach gesondert. Sondern »spezifische Gesichts- 
punkte* verschaffen vielmehr einen einheitlichen Horizont, haben eine universelle 
Bedeutung in einem Sinne, wie wir ihn später sehen werden.^^ Weber zufolge strebt 
die »historische Begriffsbildung‘» die geschichtliche Wirklichkeit »»nicht in abstrakte 
Gattungsbegriffe einzuschachteln*» sondern in genetische Zusammenhänge von stets 
und unvermeindlich individueller Färbung einzugliedem“.^'^ Wir haben schon gesehen» 
daß Roscher an die Grenze des Emanatismus geführt wurde» weil er den Unterschied 
der Generalität und der Universalität nicht kennt.^^ Historische Bedeutungen entstehen 
nur» weil und sofern sie auf Wertideen verweisen» d. h. durch ihre Bezogenheit auf 
Werte.^^ 



6.2.3. Wertanalysis 

Eine Operation zur Ermittlung möglicher Wertbeziehungen eines Objekts bezeichnet 
Weber als »»dialektische Wertanalysis des Objektes**.^^ Sie bedeutet jene »Deutung* des 
geistigen Gehalts - d. h. der Bedeutungen - eines Objekts» welche sich von der 
„Deutung des sprachlichen Sinns eines literarischen Objekts“ logisch deutlich 
unterscheiden läßt.^* Wirklichkeitswissenschaftliche Objekte erhalten daher Weber 
zufolge ihre Bestimmungen nicht durch äußere Beobachtungen» sondern durch innere 
Wertanalyse» d. h. sie werden nicht extensional» sondern intensional bestimmt. Die 
wertanalytische Deutung in diesem Sinne bedeutet» uns ihre Objekte in möglichen 
Wertbeziehungen verständlich zu machen.^^ Dadurch wird ein historisches Individuum 



WL,251f 

»Spezifisch* beinhaltet hier auch ein Urteil wie das Wort »typisch* im Sinne von Weber. 
PE, 11. 

Vgl. auch WL» 15» Anm. 1, 41, 245 f.» 252 f 
WL» 176» 181,274,343. 

WL, 123. 

WL»247f 

WL»248f. 
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aus den Objekten gebildet."^® Die Wertanalysis ist ein andrer Ausdruck der Bildung von 
historischen Individuen."^* „Es sei daher nur daran erinnert, daß der Ausdruck ,Wert- 
beziehung‘ lediglich die philosophische Deutung desjenigen spezifisch wissenschaft- 
lichen , Interesses ‘ meint, welches die Auslese und Formung des Objektes einer 
empirischen Untersuchung beherrscht“."*^ 

Wertideen leisten auch Prinzipien der Stoffauswahl: „Unsere Auslese des Objekts, 
welches empirisch erklärt werden soll, wird ,instradiert‘ durch die Beziehung auf [...] 
,Werte‘“."*^ Denn, wie wir schon gesehen haben, erhalten empirische Objekte nur in 
Bezug auf sie Bedeutung bzw. Relevanz für Forschungen: 

„Gewiß: ohne Wertideen des Forschers gäbe es kein Prinzip der Stoffauswahl und keine 
sinnvolle Erkenntnis des individuell Wirklichen, und wie ohne den Glauben des Forschers 
an die Bedeutung irgendwelcher Kulturinhalte jede Arbeit an der Erkenntnis der 
individuellen Wirklichkeit schlechthin sinnlos ist, so wird die Richtung seines persönlichen 
Glaubens, die Farbenbrechung der Werte im Spiegel seiner Seele, seiner Arbeit die Rich- 
tung weisen“."*"* 



6.2.4. Kultur als eine Synthesis von Allgemeinem und Besonderem 

Aber, wie wir schon bei Gottl gesehen haben und bei unseren Beispielen des Werk- 
zeugs und der Maschine geahnt haben, ist das Verfahren des Beziehens auf Werte bei 
Weber nicht nur für die individuelle Begriffsbildung, sondern auch für die Bildung 
von Allgemeinbegriffen anwendbar. Dies findet in Webes Texten selbst Bestätigung. 
Z. B. wenn wir einen Allgemeinbegriff von Verkehr zu bilden versuchen: „die Frage, 
was zum Gegenstand der gattungsmäßigen Begriffsbildung gemacht werden soll, ist 
gar nicht , voraussetzungslos ‘, sondern eben im Hinblick auf die Bedeutung ent- 
schieden worden, welche bestimmte Bestandteile jener unendlichen Mannigfaltigkeit, 
die wir ,Verkehr‘ nennen, für die Kultur besitzen“."*^ Welche Bestandteile in der em- 
pirischen Wirklichkeit relevant werden, hängt von Wertideen ab. „Man muß erst 
wissen: was ein ,König‘, ,Beamter‘, , Unternehmer ‘, ,Zuhälter‘, ,Magier‘ leistet: - 
welches typische ,Handeln‘ (das allein ja ihn zu einer dieser Kategorien stempelt) also 
für die Analyse wichtig ist und in Betracht kommt, ehe man an diese Analyse gehen 
kann (,Wertbezogenheit‘ im Sinne H. Rickerts)“."*^ „Tatsächlich handelt es sich aber 
doch überall um eine gedankliche Auslese des mit Bezug auf ,Werte‘ Bedeutsamen, 
und danach entscheidet sich z. B. auch, was eine ,Haupt- und Staatsaktion^ und wer 



WL,252 f 

'' WL, 122,258,262. 

WL,511. 

WL, 34 1 . Vgl. auch WL, 232, 511. 
WL, 182. 

WL, 177. 
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ein »ungekrönter König* ist“."^^ Allgemeinbegriffe, die wie oben durch das Beziehen 
auf Wertideen gebildet sind, dienen als eindeutiges Darstellungsmittel. Es geht hier um 
die Konstruktion einer wissenschaftlichen Formalsprache. Aber hier gelangen wir 
gleichzeitig an ein Problem. Denn hieß nicht das Problem, von dem wir ausgegangen 
sind: Wie können wir Individualbegriffe bilden? Wenn Allgemeinbegriffe genauso wie 
Individualbegriffe durch das Beziehen auf Wertideen gebildet werden sollen, worin 
liegt der Unterschied zwischen ihnen? Ist es nicht eine Verwirrung von Weber, wie v. 
Schelting und andere behaupten?"^* Wenn wir uns erlauben, die Antwort vorwegzu- 
nehmen: Es gibt hier keine Verwirrung. Denn alle Erkenntnis wird nur als Synthesis 
des Allgemeinen und des Besonderen bzw. des Individuellen ermöglicht und her- 
gestellt und dabei lassen sich das Allgemeine und das Besondere nicht so messerscharf 
voneinander trennen und in Gegensatz zueinander zu bringen, wie Rickert meint."^^ 
Nicht nur benötigen wir etwas Allgemeines, wie Werte für das Erkennen des 
Individuellen, sondern auch schon in unserem Erkenntnisinteresse, das Allgemeine zu 
erstreben, steckt etwas Individuelles. Denn dieses Erkenntnisinteresse selbst ist nicht 
das einzige, sondern neben dem Erkenntnisinteresse am Besonderen nur eines und 
einzigartig, und in diesem Sinne ein individuelles Erkenntnisinteresse. Außerdem 
verhält sich ein Individualbegriff, wie z. B. Bismarck gegenüber seinen verschiedenen 
Erscheinungsweisen wie dem jungen Bismarck, Bismarck als Kind, dem verletzten 
Bismarck usw., als das Allgemeine, indem er es uns ermöglicht, Bismarck zu iden- 
tifizieren. Daran scheitert eindeutig Rickerts Versuch, die generalisierende und die 
individualisierende Erkenntnis dadurch im fixierten, verdinglichten Gegensatz zu 
erfassen, die beiden voneinander zu trennen, und demgemäß scheitert auch sein Ver- 
such, die Klassifikation von Wissenschaften zu begründen. Statt des formallogischen 
Gegensatzes der Natur und der Geschichte taucht vor uns immer deutlicher der zweite 
materielle bzw. ontologische Gegensatz zwischen der Natur und der Kultur auf. Mehr 
als um den ersten Gegensatz geht es bei Weber um den zweiten, wie wir schon 
angedeutet haben. 

Außerdem müssen wir uns hier vergegenwärtigen, daß Weber ,die Individualität* 
bzw. »individuell auf zweierlei Weisen benutzt.^^ Erstens ist die uns anschaulich 
unmittelbar gegebene Wirklichkeit individuell. Aber von der Individualität in diesem 
Sinne - mit Gottl gesprochen »anschaulich individuell* - kann sich die Individualität 
eines durch das Beziehen auf Wertideen gebildeten Individualbegriffs, eines histori- 
schen Individuums unterscheiden. Die Individualität im zweiten Sinne, d. h. die 
Einzigartigkeit, beruht auf dem Stellenwert im Zusammenhang, d. h. sie wird von der 
Entfernung von der als Nullpunkt funktionierenden Wertidee bemessen. Wenn dem so 
ist, empfängt der durch das Beziehen auf Werte gebildete Allgemeinbegriff seine 
Bedeutungen und seine Funktion in dem Grad der Entfernung und Abschattung von 



'' WL,95f, Anm.3. 

Schelting (1922), S. 701 ff; ders. (1934), S. 73, 191 ff, 328 ff, 354. 
Dazu siehe z. B. Cassirer (1999), S. 135 ff. 

Hier stimme ich Merz zu. Siehe Merz (1990), S. 321 Anm. 840. 
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Wertideen, d. h. als Stellenwert im Zusammenhang. Er ist gegenüber anderen Allge- 
meinbegriffen in demselben Zusammenhang individuell im Sinne seiner Einzig- 
artigkeit. 

Zusammengefaßt heißt das: Durch das Beziehen auf Wertideen wird folgendes 
hergestellt: 

Erstens die Einzigartigkeit bzw. die Individualität eines Forschungsgegenstands, 
zweitens seine Einheit, die jetzt als das historische Individuum bezeichnet wird,^^ 
drittens bekommt es dadurch eindeutige Bestimmungen, mit anderen Worten, es wird 
objektiviert.^^ Weber zufolge ist das Beziehen auf Werte der „einzige Weg“, „aus 
der völligen Unbestimmtheit des ,Eingefuhlten‘ herauszukommen zu derjenigen Art 
von Bestimmtheit, deren die Erkenntnis individueller geistiger Bewußtseinsinhalte 
fähig ist“.^"^ „Beziehung des Individuellen auf mögliche ,Werte‘ bedeutet stets ein - 
immer nur relatives - Maß von Beseitigung des lediglich anschaulich 
,Gefühlten“‘;^^ 

viertens bekommt es m. a. W. in bezug auf Wertideen Bedeutungen für uns 
verliehen,^^ weil seine Bestimmungen ihm nicht immanent sind, sondern nur auf 
dem Bezug auf Wertideen beruht, die nur wir als „handelndes Subjekt“ setzen 
können. 



6.2.5. Kulturwissenschaft 

Wenn wir das bisher Dargelegte umgekehrt zu erörtern wagen dürfen, ist alles histo- 
risch Bedeutsame in Kulturwerten verankert bzw. auf Kulturwertideen bezogen.^^ 
Denn, wie wir schon gesehen haben, sind alle historischen Individuen logisch not- 
wendigerweise in Wertideen verankert,^^ weil die Verleihung von Bedeutungen an 
empirische Objekte, d. h. die Bildung eines historischen Individuums aus Objekten, 
auf das Beziehen auf Werte zurückzuführen ist. Wertideen verleihen Objekten histo- 
rische, d. h. universelle Bedeutungen für uns, die zur Bildung eines historischen In- 
dividuums ein notwendiges Moment ist. „Weil und soweit es uns etwas ,bedeuten‘ 
kann, wird eine, physische oder psychische oder beides umfassende, ,Wirklichkeit‘ 
von uns als ,historisches Individuum‘ geformt“.^^ Etwas auf eine Kulturbedeutung zu 
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beziehen bedeutet daher gleichzeitig, es auf eine Wertidee zu beziehen.^^ Zusammen- 
hänge von solchen Beziehungen zwischen historischen Individuen heißen bei Weber 
, historische Zusammenhänge der Inbegriff von historischen Zusammenhängen wird 
als Kultur bezeichnet. Da sowohl Wertideen als auch darin verankerte Bedeutungen 
ein Moment zur Entstehung der Kultur besitzen, sollen die ersteren Kulturwertideen, 
die letzteren Kulturbedeutungen heißen. Derjenige Bestandteil, der durch die oben 
dargelegte Operation des Beziehens auf Werte in (Kultur-)Werten verankert worden ist 
und dem dadurch Bedeutung verliehen worden ist, wird für uns ,Kultur‘, d. h. er hat 
für uns Bedeutung oder ist für uns bedeutsam.^ ^ „Die empirische Wirklichkeit ist für 
uns ,Kultur‘, weil und sofern wir sie mit Wertideen in Beziehung setzen, sie umfaßt 
diejenigen Bestandteile der Wirklichkeit, welche durch jene Beziehung für uns be- 
deutsam werden, und nur diese“.^^ 

Ausgehend von dem ersten formallogischen Gegensatz zwischen der Natur und der 
Geschichte, erreichen wir jetzt den materiellen bzw. ontologischen Gegensatz zwi- 
schen der Natur und der Kultur,^^ und wir sind jetzt in der Lage, von Kulturwissen- 
schaften zu reden. Natur ist jetzt nicht mehr als die in Allgemeinbegriffen erfaßte 
Wirklichkeit zu bezeichnen, sondern von der Sinn- bzw. Bedeutungslosigkeit gekenn- 
zeichnet, während die Kultur der Inbegriff der für uns bedeutsamen Wirklichkeit ist. 
,„Kultur‘ ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter 
endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens“.^"^ Anders 
als die Natur ist die Kultur von uns deutbar. Was für uns etwas bedeutet, nur das ist 
deutbar. Die Deutbarkeit bzw. Verständlichkeit der Kultur gründet sich schließlich auf 
die intentionale Struktur des menschlichen Handelns. Dieses Verhältnis wird von 
Webers ,Kulturmenschentum‘ als Voraussetzung der Kulturwissenschaften zum Aus- 
druck gebracht: „Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwissenschaft ist nicht 
etwa, daß wir eine bestimmte oder überhaupt irgend eine ,Kultur‘ wertvoll finden, son- 
dern daß wir YinXimmenschen sind, begabt mit der Fähigkeit und dem Willen, bewußt 
zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen“.^^ Zur-Welt-Stellung- 
nehmen bedeutet nichts andres als (Be-)Werten. 

„Wir haben als ,Kulturwissenschaften‘ solche Disziplinen bezeichnet, welche die 
Lebenserscheinungen in ihrer Y^\xW\xrbedeutung zu erkennen streben“.^^ Zu solchen 
Kulturwissenschaften gehört auch die Sozialwissenschaft bzw. die Soziologie im 
Sinne Webers.^^ Deshalb erhält sie nun als Gegenstand etwas Verständliches bzw. 

Henrich(1952), S. 79. 

„Kulturelle Wirklichkeit existiert nur als Korrelat bestimmter aktueller Wertschätzungen und 

Sinndeutungen der jeweiligen Akteure“ (Weiß (1992), S. 36 f). 

WL, 175. Ihm (WL, 343, Anm. 1) zufolge lehne sich Weber hinsichtlich des Begriffs der Kultur an 

Rickert an. Rickert (1902), S. 577 f ; ders. (1913), S. 509; ders. (1921), S. 394. Siehe auch WL, 

180, 262. Zu Webers Begriff der Kultur vgl. Scaff (1994). 

Merz(1990), S. 317. 

WL, 180. 

WL, 180. 

WL, 175. 

WL, 162, 165. 
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Deutbares.^® Darüber hinaus konvergieren Erklären und Verstehen in den Kultur- 
wissenschaften: Erklären eines menschlichen Handelns ist nichts anderes als dessen 
Verstehen, und das Verstehen des Handelns bedeutet zugleich sein Erklären. Darauf 
werden wir später eingehen. 



Siehe Merz (1990), S. 318. 
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7. Idealtypus 



„Verum idem factum“ (Vico). 

„Es erfordert durchaus eine »generalisierende Begriffsbildung‘ 
oder, besser gesagt, einer universalen Überschau, die aus der 
Fülle der Einzelphaenomene ein ,Urbildliches‘ und Typisches 
herausgelöst. Diese , idealtypische ‘ Betrachtung, wie sie im 
Gebiet der Wirtschaftslehre und der Soziologie von Max Weber 
durchgefiihrt worden ist, ist so wenig nomothetisch, wie sie 
bloss idiographisch ist; sie stellt eine eigene und legitime Art der 
kulturwissenschaftlichen Begriffsbildung dar.“^ 



7.0. Vorbemerkung 

In diesem Kapitel sollen logische Eigenschaften des Idealtypus Max Webers 
verdeutlicht und seine Tragweite klar gemacht werden. Zwar sieht man im Idealtypus 
schon seit langem einen der wichtigsten Beiträge Webers auf dem Gebiet der Wissen- 
schaftstheorie an, aber immer wieder betont man gleichzeitig seine Uneindeutigkeit 
und Uneinheitlichkeit, Unklarheit und mangelnde Strenge.^ Hingegen möchte ich hier 
versuchen zu zeigen, daß Weber umgekehrt den Idealtypus einheitlich und schlüssig 
konzipiert hat und seine potentielle Tragweite noch nicht erschöpft ist. Zu diesem 
Zweck muß man hier klar in den Blick bekommen, was Weber mit dem Idealtypus 
nicht gemeint hat. Zwar deuten uns unsere bisherigen Ausführungen die Antwort auf 
die Frage schon an, ja besonders die logische Aufbauoperation des Idealtypus im 
,Beziehen auf Werte‘ haben wir im letzten Kapitel kennengelemt. Hier möchte ich sie 
jedoch noch ergänzen und den Übergang von der Begriffstheorie zur Handlungs- und 
Erklärungstheorie vorbereiten. 



Cassirer(1999), S. 162. 

^ Schelting (1922), S. 701 ff; ders. (1934), S. 73, S. 191 ff, S. 328 ff, S. 354. Siehe auch Henrich 
(1952), S. 96. Von der Seite der moderneren Wissenschaftstheorie z. B.: Lazarsfeld (1980), S. 39; 
Hempel (1980), S. 86; Schmid (1994), S. 415-444. - Watkins unterscheidet z. B. Idealtypen von 
Begriffen im traditionell-logischen Sinne nicht. Darüber hinaus scheint er sie damit gleichgesetzt 
zu haben (Watkins (1972), S. 333). Ein weiteres Mißverständnis zeigt sich in folgendem Zitat; „In 
diesem Werk [= Wirtschaft und Gesellschaft] vertrat er die Meinung, daß es die erste Aufgabe des 
Sozialwissenschaftlers sei, ein allgemein anwendbares theoretisches System zu entwickeln; und 
um dahin zu gelangen, schlug er vor, die Idealtypen in gleicher Weise wie Modelle in den 
deduktiven Wirtschaftswissenschaften zu verwenden“ (S. 333). In der vorliegenden Arbeit wird 
erwiesen, daß Weber genau das Gegenteil vertritt. 
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7.1. Gattungsbegriff und Idealtypus 

Bevor wir von logischen Eigenschaften des Idealtypus zu reden wagen, erinnern wir 
uns noch einmal an Folgendes: Erstens ist die Sozialwissenschaft, die Weber treiben 
wollte, im logischen Sinne eine Wirklichkeitswissenschaft und im materiellen Sinne 
eine Kulturwissenschaft. Sie legt es darauf an, „die uns umgebende Wirklichkeit des 
Lebens, in welches wir hineingestellt sind, in ihrer Eigenart [zu] verstehen“.^ Weber 
hat dieses Konzept der Wirklichkeits- bzw. Kulturwissenschaft zeit seines Lebens 
weder verlassen, noch ist er auf die Idee gekommen, eine Gesetzeswissenschaft über 
Gesellschaften, d. h. eine Erkenntnis des Generellen in Gesellschaften zu betreiben. 
Ausgehend vom Gegensatz des Erkenntniszwecks - Erkenntnis des Generellen oder 
des Individuellen -, wird man auf den zweiten, nicht mehr formallogischen, sondern 
materiellen Gegensatz von Natur- und Kulturwissenschaften hingeleitet. Der Gegen- 
stand der Kulturwissenschaft ist ,Kultur‘ als ein Wertbegriff, der nicht die vom 
Subjekt und der Subjektivität getrennte und unabhängig vorhandene Wirklichkeit 
meint, sondern „die uns umgebende Wirklichkeit des Lebens, in welches wir hinein- 
gestellt sind“. Mit anderen Worten ist der Gegenstand der Kulturwissenschaft die 
Wirklichkeit als das Korrelat des Subjekts,"^ d. h. die sinnhafte Wirklichkeit, wogegen 
der Gegenstand der Naturwissenschaft, die Natur, nun durch Sinnlosigkeit gekenn- 
zeichnet wird. 

Im Hinblick auf die Arten der Allgemeinheit beherrscht bei den Gesetzeswissen- 
schaften die Subsumtion bzw. die Allgemeinheit der Gattung (Generalität) sowohl ihre 
Begriffsbildung als auch ihre Erklärung. Da sie deshalb nicht imstande ist, die indi- 
viduelle Wirklichkeit im Begriff zu erfassen und zu erklären, werden bei Wirklich- 
keitswissenschaften andere Arten der Allgemeinheit als bei den Gesetzeswissen- 
schaften postuliert, nämlich die Allgemeinheit des Wertes bzw. Sinnes und die des 
Zusammenhangs, d. h. die Universalität und die Totalität. 

Da sich die gesetzeswissenschaftliche Begriffsbildung prinzipiell mit Vorschriften 
der traditionellen Logik - der Bildung von Gattungsbegriffen - begnügt, zeichnen wir 
diese hier noch einmal nach. Nach den Vorschriften der traditionellen Logik findet die 
Bildung von Gattungsbegriffen dadurch statt, daß aus individuellen Existenzen bzw. 
Einzelerscheinungen gemeinsame Momente hervorgehoben werden. Durch Wieder- 
holungen dieses Verfahrens erreichen wir eine Gattung in einer höheren Ordnung 
(genus proximum). Wir spezifizieren hingegen die Gattung, indem wir dazu immer ein 
neues Moment (differentia specifica) hinzufugen. Der Inhalt eines Begriffs nimmt 
desto mehr zu, je weiter der Begriff von einer höheren, abstrakteren Ordnung auf eine 
niedrige, wirklichkeitsnähere hinabsteigt. Dagegen hat ein Begriff je mehr Umfang er 
hat desto weniger Inhalt.^ Daher ist der höchste und allgemeinste Begriff, den wir 
erzielen können. Etwas bzw. das Seiende überhaupt als die leerste und inhaltsärmste 



^ WL, 170. 

" Weiß (1992), S. 36 f 
^ Vgl. WL, 5. 
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Vorstellung. Obwohl Weber dem Idealtypus Eigenschaften wie , scharf und ,ein- 
deutig‘ zudenkt, kann die traditionelle Vorschrift der Begriffsbildung diese Bedingung 
nicht erfüllen, weil Begriffe um so bestimmungsloser und amorpher sind, je mehr man 
die Abstraktion in dem Sinne, gemeinsame Momente hervorzuheben, vorantreibt, und 
weil desto mehr Bestimmungen ignoriert werden, je mehr Einzelerscheinungen in 
Betracht gezogen werden, d. h. je größer der Umfang eines Begriff ist.^ 

Zweitens, wenn die Begriffsbildung nur bedeuten würde, gemeinsame Merkmale 
hervorzuheben und andere Bestimmungen zu ignorieren, so stehen der sinnlichen 
Wirklichkeit Begriffe nicht ontologisch heteronym gegenüber, sondern sie machen 
einen Bestandteil der Gesamtwirklichkeit aus, weil Bestimmungen der Begriffe aus 
der Wirklichkeit herausgehoben und nichts anderes als Angaben der anschaulichen 
Wirklichkeit sind. Durch Abstraktion ersetzt ein Teilbestand die anschauliche Gesamt- 
heit. Dieser Teilbestand soll zwar nichts beliebig Hervorgehobenes sein, sondern die 
Gesamtheit beherrschen und erklären, d. h. ihr wesentliches Moment sein, aber dafür 
bietet uns die traditionelle Vorschrift der Bildung von Gattungsbegriffen keine 
Gewähr.^ 

Schließlich läßt sich daraus folgern, daß Gattungsbegriffe, die nach den Vorschriften 
der traditionellen Logik zu bilden sind, und ferner überhaupt alle Begriffe, die durch 
Abstraktion im obigen Sinne gebildet werden und die deshalb schließlich in Gesetzes- 
wissenschaften Anwendung finden,^ für das Ziel der Wirklichkeits Wissenschaft unan- 
gemessen sind.^ Wie bereits kurz berührt, soll zwar ein Idealtypus scharf Umrissen und 
eindeutig sein, aber diese Bedingung kann bei Gattungsbegriffen durch Abstraktion im 
obigen Sinne keine Erfüllung finden. Weber zufolge sind Begriffe, mit denen der 
Historiker arbeitet und arbeiten muß, „nur in Idealtypen scharf und eindeutig be- 
stimmbar“.*^ Ein amorpher und zweideutiger Idealtypus wäre eine contradictio in 
adjecto. Die Frage ist jetzt die, wie man in der Wirklichkeitswissenschaft eindeutige 
und scharf umrissene Begriffe bilden kann. Sie sind weder „ihrem Inhalt nach durch 
,voraussetzungslose‘ Beschreibung irgend einer konkreten Erscheinung“ noch „durch 
abstrahierende Zusammenfassung dessen, was mehreren konkreten Erscheinungen 
gemeinsam ist“ - nämlich nach der traditionellen Vorschrift für die Gattungsbegriffs- 
bildung -, eindeutig zu bestimmen**. Die spezifische Operation für die Bildung des 
Idealtypus ist das , Beziehen auf Werte‘, das wir im letzten Kapitel kennengelernt 
haben. 

Der Idealtypus unterscheidet sich nicht nur hinsichtlich seiner Bildungsvorschriften, 
sondern auch im Hinblick auf seinen Zweck vom Gattungsbegriff „Denn Zweck der 



^ Weber spricht immer wieder dem Idealtypus Schärfe und Eindeutigkeit zu. WL, 115, 146, Anm. 

1., 190, 193, 196, 206 f, 210. 

' Cassirer (1910/1994), S. 5-8. 

* Völlig zu Recht bemerkt Allerbeck: „Mehrfach wendet er [= Weber] sich gegen Definitionen nach 
dem Schema ,genus proximum, differentia specifica“‘ (Allerbeck (1982), S. 667). 

^ Vgl. WL, 4. 

WL, 193. 

" WL, 193 f.; Weiß (1992), S. 78 f 
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idealtypischen Begriffsbildung ist es überall, nicht das Gattungsmäßige, sondern um- 
gekehrt die Eigenart von Kulturerscheinungen scharf zum Bewußtsein zu bringen“. 
Die Eigenart jeder Kultur gründet sich schließlich auf ihre Wertbeziehungen. Daraus 
läßt sich folgern, daß die idealtypische Begriffsbildung bedeutet, Wertbeziehungen 
von Kulturobjekten deutend zu erhellen. Diese Operation nennt Weber ,Wert- 
analysis‘.^^ 

Allerdings leugnet Weber die Möglichkeit von idealtypischen Gattungsbegriffen 
bzw. gattungsmäßigen Idealtypen nicht. Darüber hinaus sagt er: 

„Nun aber können natürlich auch diejenigen GaUungshtgäHt, die wir fortwährend als 
Bestandteile historischer Darstellungen und konkreter historischer Begriffe finden, durch 
Abstraktion und Steigerung bestimmter ihnen begriffswesentlicher Elemente als Idealtypen 
geformt werden. Dies ist sogar ein praktisch besonders häufiger und wichtiger Anwen- 
dungsfall der idealtypischen Begriffe, und jeder individuelle Idealtypus setzt sich aus be- 
grifflichen Elementen zusammen, die gattungsmäßig sind und als Idealtypen geformt 
worden sind“.^^ 

Jedoch stellt Weber, wie gesehen, die Gattungsbegriffe im Hinblick auf ihren Zweck 
und ihre Bildungsweise den Idealtypen gegenüber. Der Unterschied zwischen ihnen, 
d. h. mit Webers Worten, zwischen ,dem abstrakt Gattungsmäßigen^ und ,dem 
abstrakt Typischen‘,^^ besteht in dem Unterschied der von uns schon gesehenen 
verschiedenen Arten der Allgemeinheit, d. h. der Generalität und der Universalität; mit 
anderen Worten: der Allgemeinheit der Gattung und der des Wertes. Denn während 
Gattungsbegriffe dadurch zu bilden sind, daß aus empirischen Einzelerscheinungen 
etwas Gemeinsames hervorgehoben und zusammengefaßt wird,^^ ist in einem Typus- 
begriff, d. h. in einem Idealtypus, etwas mehr als das einfach Gemeinsame und 
Durchschnittliche enthalten.^* Was versteckt sich darin? Während Inhalte eines Gat- 
tungsbegriffs nichts anderes als Angaben von sinnlich beobachteten Merkmalen sind, 
bestehen Bestimmungen eines Typusbegriff aus Bedeutungen, welche sich nur in 
bezug auf bestimmte Werte eindeutig bestimmen lassen. Wie wir schon gesehen 
haben, ist jeder Typusbegriff auf Werte bezogen und in jedem spiegeln sich Werte 
wider. 



WL,202. 

Neben der Deutung im Sinne der ,Wertanalysis‘ finden sich noch zwei weitere Arten der Deutung 
bei Weber. Darauf werden wir im nächsten Kapitel zurückkommen. 

WL, 201-205. 

WL,201. 

WL, 201. Dagegen versteht Schelting unter dem Typus das Gattungsmäßige (Schelting (1934), S. 
340). Aber Winckelmann zufolge soll unter dem Typus das Ideal-, das Ur- und das Vorbild in 
logischer Vollkommenheit verstanden werden. Er führt diese Verwendung des Typusbegriffs bei 
Weber auf die Logik Sigwarts zurück. Winckelmann (1952), S. 13, Anm. 50. Vgl. auch Sigwart 
(1911), S. 251, bes. S.471. 

WL, 4, 180, 193,202. 

WL,202. WuG, 10. 
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12 . Idealtypen als genetische Begriffe 

7.2.1. Die Sinn- bzw. Wertbezogenheit und die genetische Definition 

Weber zufolge sind Idealtypen eindeutige, scharf umrissene Begriffe. Darüber hinaus 
sind ihm zufolge eindeutige, scharf umrissene Begriffe genetische Begriffe und nur 
genetisch definierbar.*^ Ferner sind die , Grundbegriffe ‘ der Nationalökonomie in 
genetischer Form nur als Idealtypen zu entwickeln.^** Was bedeutet ,genetisch‘, 
, genetische Begriffe‘, , genetische Definition^? In welcher Beziehung steht dies mit der 
von uns schon gesehenen Operation des Beziehens auf Werte. Um darauf zu ant- 
worten, zitieren wir Weber etwas ausführlicher. 

„Will ich aber den Begriff der ,Sekte‘ genetisch z. B. in bezug auf gewisse wichtige 
Kulturbpdeutungen, die der ,Sektengeist‘ für die moderne Kultur gehabt hat, erfassen, so 
werden bestimmte Merkmale beider wesentlich, weil sie in adäquater ursächlicher 
Beziehung zu jenen Wirkungen stehen. Die Begriffe werden aber als dann zugleich 
/öfea/typisch“.^* 

„Setze ich diesen Begriff [= ,Tausch‘] nun aber etwa zu dem ,Grenznutzgesetz‘ in 
Beziehung und bilde den Begriff des , ökonomischen Tausches‘ als eines ökonomisch 
rationalen Vorgangs, dann enthält dieser, wie jeder logisch voll entwickelte Begriff, ein 
Urteil über die ,typischen‘ Bedingungen des Tausches in sich. Er nimmt genetischen 
Charakter an und wird damit zugleich im logischen Sinn idealtypisch“.^^ 

Weber beschreibt den Prozeß der Bildung des Tauschbegriffs an einer anderen Stelle 
folgenderweise: 

„wir können fragen, welche gedanklichen Konsequenzen in dem ,Sinn‘, den ,wir‘ - die 
Betrachtenden - einem konkreten Vorgang dieser Art zusprechen, gefunden werden können 



„Idealtypus ist in dieser Funktion insbesondere der Versuch, historische Individuen oder deren 
Einzelbestandteile in genetische Begriffe zu fassen“. WL, 194. Auch WL, 190 f, 202, 204, 208, 
224, 243, 258. 

WL, 202. Was man hier im Auge behalten muß, ist, daß sich die Bestimmung ,genetisch‘ bei 
Weber nicht nur auf die geschichtswissenschaftliche Erklärungsweise bezieht, sondern auch auf 
die idealtypische Begriffsbildung überhaupt. Es ist Ja, wie Oh kürzlich anmerkte, bekannt und 
nicht falsch, daß Weber z. B. in Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus den 
historischen Prozeß der Entstehung des Kapitalismus genetisch darstellt. (Oh (1998), S. 182 ff) 
Aber scheinbare Allgemeinbegriffe wie die , Grundbegriffe ‘ sind ebenfalls genetische Begriffe und 
nur genetisch definierbar. Deshalb bleibt bei seiner Beobachtung eines der wichtigsten Momente 
des Idealtypus ,genetisch‘ außer acht. Diese Vernachlässigung sehe ich als einen großen Fehler 
nicht nur von Oh, sondern von vielen bisherigen Interpretationen des Idealtypus, weil alle falschen 
und irreführenden Verwirrungen über das sogenannte Verhältnis von Generellbegriffen und Indi- 
vidualbegriffen bei Max Weber daraus herrühren. Vgl. z. B. Schelting. Weber verwendet auch den 
Terminus ,typisch-genetisch‘ als Gegensatz von ,empirisch-historisch‘ (WuG, 63). Auf diese 
gegensätzliche terminologische Verwendung ist, so viel ich weiß, zuerst von Kanai hingewiesen 
worden. Kanai (1991), S. 44 f 
WL, 194. 

WL,202. 
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oder wie sich dieser ,Sinn‘ einem umfassenderen ,sinnvollen‘ Gedankensystem einfügt [...] 
Wir gehen also dann von der empirischen Tatsache aus, daß Vorgänge bestimmter Art mit 
einem gewissen, nicht im einzelnen klar durchdachten, sondern unklar vorschwebenden 
,Sinn‘ vorstellungsmäßig verbunden faktisch Vorkommen, verlassen aber alsdann das 
Gebiet des Empirischen und fragen: wie läßt sich der ,Sinn‘ des Handelns der Beteiligten 
derart gedanklich konstruieren, daß ein in sich widerspruchsloses Gedankengebilde 
entsteht? Wir treiben dann ,Dogmatik‘ des ,Sinns‘“.^^ 

Aus den obigen drei Zitaten können wir erstens bestätigen, daß genetisch definierte 
Begriffe, d. h. Idealtypen auf ,Sinn‘ bezogen sind, und zwar im ersten Zitat auf 
Kulturbedeutungen, im zweiten auf das ,Grenznutzgesetz‘, im dritten, noch allgemei- 
ner, auf einen „nicht im einzelnen klar durchdachten, sondern unklar vorschwebenden“ 
Sinn des Handelns.^"^ Die Sinnbezogenheit bedeutet, wie das zweite Zitat zeigt, daß in 
einem Idealtypus etwas mehr als das Durchschnittliche und Gemeinsame enthalten ist, 
d. i. ein Urteil, da Sinn bzw. Wert nichts anderes als Urteilsgehalt bzw. der inten- 
tionale Gehalt ist, wie wir schon gesehen haben. Sinn bzw. Wert bedeutet den 
Gegenstand, wozu wir entweder positiv oder negativ Stellung nehmen. Mit anderen 
Worten: Wert bzw. Sinn ist X, entweder dessen Realisierung oder dessen Beseitigung, 
wonach wir nach unserer Stellungnahme richten sollen. 

Wie gesehen, bestätigt das dritte Zitat, daß Weber auch Allgemeinbegriffen wie dem 
,wirtschafllichem Tausch^ den genetischen Charakter zuspricht. Die idealtypische Be- 
griffsbildung bedeutet dem dritten Zitat zufolge die Dogmatik des Sinns Wir ver- 
lassen das Gebiet des Empirischen, wenn wir einen als Richtpunkt der Begriffsbildung 
funktionierenden Sinn bekommen, und wir erschließen in bezug auf den Sinn hin und 
erzielen ein in sich widerspruchsloses Gedankengebilde, nämlich einen Idealtypus 
oder einen Sinnzusammenhang von Idealtypen.^^ Mit anderen Worten, es werden die 
sich nach dem Sinn als regulativem Prinzip orientiert entfalteten und definierten 
Begriffe zum Idealtypus geformt. Weber bezeichnet die Definition aufgrund der Art 
der logischen Erschließung als genetische. Unter dem Terminus ,genetisch‘ versteht 
Weber schließlich kaum etwas anderes als ,wertbeziehend‘. Hier können noch die 
Ergebnisse unserer bisherigen Überlegungen über den bisher nur angedeuteten Be- 
rührungspunkt zwischen der Logik des Idealtypus und der der Mathematik ins Spiel 
kommen. 

Die genetische (bzw. kausale) Definition ist eigentlich die, die einen Gegenstand 
durch Angabe seiner Entstehungs- und Erzeugungsregeln definiert, und wird in der 



WL,333 f 

Wir können auch WL, 197 als Beispiel nennen. 

Diese Dogmatik des Sinnes ist nichts anderes als die Wertanalysis in seiner älteren Terminologie. 
Diese Dogmatik sieht Weber vor allem in der ökonomischen Theorie: „Die ökonomische Theorie 
endlich ist offensichtlich eine Dogmatik in einem logisch sehr anderen Sinn als etwa die 
Rechtsdogmatik“ (WL, 536). 

Weber bezeichnet ihn nicht als Richtpunkt, sondern als Angriffspunkt. WL, 253. Vgl. auch 
Henrich (1952), S. 93. 
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Mathematik, besonders in der Geometrie, bevorzugt.^^ In der Geometrie reicht es nicht 
zur Definition aus, wenn man einen Komplex von Merkmalen im Hinblick auf em- 
pirische Objekte angibt, wie widerspruchslos er auch ist. Sondern ein geometrischer 
Begriff, z. B. der ,Kreis‘, ist nur durch Angabe seiner Entstehungs- und Erzeugungs- 
regeln zu definieren: ,Ein Kreis entsteht durch die Bewegung eines Punktes in gleich- 
bleibendem Abstand um einen anderen Punkt herum‘. Wir erzielen die Definition 
eines komplizierten Begriffs, indem wir ihn ohne Referenz auf ein empirisches Objekt 
von einfacheren Begriffen ausgehend, nach bestimmten Denk- und Erzeugungsre- 
geln- nach den Normen unseres Denkens^* - orientiert, entstehen lassen.^^ Ein 
anderes Beispiel der genetischen Definition ist die vollständige bzw. mathematische 
Induktion, welche Anweisungen zur Bildung des Definieendums gibt.^^ Das gene- 
tische Verfahren zeigt erstens die Existenzmöglichkeit eines Gegenstands und zwei- 
tens bestimmt es ihn eindeutig im Sinne der gedanklichen Unverwechselbarkeit, d. h. 
es individualisiert ihn.^^ Begriffe wie der der ,Sekte‘, des , ökonomischen Tausches‘ 
usw. sind bei Weber nur dadurch eindeutig und scharf zu definieren, daß man sie nach 
(Wert-)Ideen (des Zeitalters) bzw. dem ,Sinn‘, an dem sich ein Handelnder ausrichten 
kann, hin orientiert deduktiv-synthetisch entstehen läßt oder herstellt. Ein in sich 
widerspruchsloses Gedankengebilde bekommt endlich nur dadurch seine Definition, 
daß es gelingt, es auf einen Sinn, an dem sich Handelnde bewußt oder unbewußt 
orientieren, zu beziehen. Denn, wie schon beschrieben, funktioniert der Sinn als 
Richtpunkt nicht nur als Maßstab der Auswahl, sondern auch als einheitlicher, eine 
Richtung weisender Blick- bzw. Referenzpunkt, so daß man amorphe empirische 
Einzelerscheinungen zu einem einheitlichen Gedankengebilde synthetisieren, nämlich 
in einen Sinnzusammenhang aufnehmen kann.^^ Der Begriff des Sinnes bzw. Wertes 
übernimmt bei dieser Operation eine Doppelrolle, und zwar einerseits als Referenz- 
punkt, auf den jeder Einzelne bezogen wird, andererseits als Erzeugungsregel von 
begrifflichen Bestimmungen.^^ Die Einzelerscheinungen kommen dadurch aus der 



Gabriel (1980), S. 440.; Brugger (1998), S. 57; Anonym (1997), S. 132. Ferner siehe auch: 
Cassirer (1910/1994), S. 15; ders. (1922/1994), S. 49, 87, 127 f, 191; ders. (1902), S. 113; ders. 
(1954/1994), S. 417ff. Mir scheint in diesem Zusammenhang nicht Burger, sondern Henrich recht 
zu haben. Burger (1987), S. 126 f. Henrich (1952), S. 86 f. Siehe auch Lask (1902), S. 46. 

WL, 184. Menger nennt sie , unsere Denkgesetze*. Z. B. Menger (1969), S. 40, 42. 

Menger, der auch die genetische Konstruktion bevorzugt, sagt: „Die exacten Theorien sollen uns 
die einfachsten, streng typisch gedachten (der exacten Auffassung zugänglichen) constitutiven 
Factoren der Erscheinungen und die Gesetze lehren, nach welchen sich complicierte Phänomene 
aus den ersten aufbauen“. Menger (1969), S. 116. Siehe auch S. 41 f , S. 45. 

Waismann (1996), S. 64 ff; Husserl (1992b), S. 601 ff. 

Cassirer (1954/1994), S. 420. 

Zur Rolle dieser Synthesis sagt Weber: „Er [= der Idealtypus] wird gewonnen durch einseitige 
Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch Zusammenschluß einer Fülle von diffus 
und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die 
sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fugen, zu einem in sich einheitlichen 
Gedankenbilde. In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der 
Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie“ (WL, 191). Vgl. auch WL, 232. 

” Kruse (1999), S. 181-192. 
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Dunkelheit der empirischen Wirklichkeit heraus und empfangen ein neues Leben, 
nämlich eindeutige individuelle Bedeutungen. Dieses Verhältnis des Allgemeinen und 
des Individuellen ist, wie wir im letzten Abschnitt auch festgestellt haben, bei der 
idealtypischen Begriffsbildung (Universalität) völlig anders als beim Gattungsbegriff 
(Generalität), weil es beim Gattungsbegriff mit der Subsumption des Individuellen 
unter das Allgemeine endet, während der Sinn bzw. die Wertidee als das Allgemeine 
beim Typusbegriff zur notwendigen Vorbedingung, eine Einzelerscheinung individuell 
werden und bleiben zu lassen, gehört, d. h. für die Individualisierung notwendig ist 
und gleichzeitig als Medium funktioniert, Einzelerscheinungen miteinander zu vermit- 
teln und zu einem Zusammenhang zu verbinden. Ein einzigartiges (historisches) 
Individuum mit der gedanklichen Unverwechselbarkeit und Identifizierbarkeit wird 
erst durch das Beziehen auf Werte als das Allgemeine, das als Bezugspunkt des Sinn- 
zusammenhangs bzw. Sinnhorizonts funktioniert, gestaltet. Wertideen als das Allge- 
meine haben sich danach in der individuellen, konkreten und einzigartigen Form von 
Kulturgütern wie dem betreffenden politischen Gebilde (z. B. dem , Staat Friedrichs 
des Großen‘), der betreffenden Persönlichkeit (z. B. Goethe oder Bismarck), dem 
betreffenden Produkt der Literatur (dem Kapital von Marx) entweder verkörpert oder 
wirken sich so aus. Dies gilt nicht nur für ,Individualbegriffe‘, sondern auch für 
,Allgemeinbegriffe‘ wie den des wirtschaftlichen Tausches. Wenn man nämlich nur 
gattungsmäßige empirische Merkmale angibt, bleibt der Begriff ein Gattungsbegriff im 
traditionell-logischen Sinne. Er wird nur dann zum Idealtypus, wenn es uns gelingt, 
von einem auf ein andres rational zu schließen und alle Merkmale sinnadäquaterweise 
miteinander zu vermitteln.^"^ 



7.2.2. Sinnadäquanz 

Die in den Sinnzusammenhang aufgenommenen Merkmale werden zu wesentlichen 
nur insofern, als sie von dem Sinn als Richtpunkt aus nach den Normen unseres 
Denkens zu erschließen sind, d. h. insofern, als sie in bezug darauf , sinnhaft adäquat‘ 
sind.^^ Oder sollten wir vielleicht umgekehrt sagen: Wir leiten aus dem Wert bzw. 
Sinn sinnadäquante Bedeutungen ab, die - nur - in diesem Gedankengang, d. h. im 
Sinnzusammenhang eindeutig und individuell bestimmt werden.^^ Diese letztere, um- 
gekehrte Auslegung läßt verstehen, warum Weber nicht zögert - von dem rein empi- 
rischen Standpunkt Unverständliches und Rätselhaftes - zu sagen, nämlich, daß man 
„stellenweise gar nicht [...] vorhandene Einzelerscheinungen“ auch zu einem Gedan- 
kengebilde zusammenzuschließen könne.^^ 



WL,202. 

Vgl. auch Weiß (1992), S. 68. 

Die Eindeutigkeit von soziologischen Begriffen ist „durch ein möglichstes Optimum von Sinn- 
adäquanz“ zu erreichen. (WuG, 10). 

WL, 191. 
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,„Sinnhaft adäquat‘ soll“ - nach der Definition Webers - „ein zusammenhängend 
ablaufendes Verhalten in dem Grade heißen, als die Beziehung seiner Bestandteile von 
uns nach den durchschnittlichen Denk- und Gefuhlsgewohnheiten als typischer (wir 
pflegen zu sagen: ,richtiger‘) Sinnzusammenhang bejaht wird“.^^ Sinnhaft adäquat in 
diesem Sinne ist „die nach den uns geläufigen Normen des Rechnens oder Denkens 
richtige Lösung eines Rechenexempels“. Bemerkenswert ist hier in unserem Zusam- 
menhang nicht nur, daß Weber sich als Muster der Sinnadäquanz das Rechnen ver- 
gegenwärtigt, da wir gerade kurz den Berührungspunkt der Logik des Idealtypus und 
der Mathematik berührt haben, sondern auch das Wort ,bejahen‘. Denn neukantianisch 
gesprochen, haftet ein Wert an dem, was ,bejaht‘ wird. Bejaht zu werden bedeutet, daß 
von uns eine positive Stellung eingenommen wird. Deshalb bekommt das Bejahte 
einen Wertcharakter. Sind die Normen unseres Denkens und bestimmte Erfahrungs- 
regeln, an denen insofern Werte haften, als sie bejaht werden, weil Werte Urteilsgehalt 
haben, d. h. etwas, was wir bejahen oder ablehnen, billigen oder mißbilligen - z. B. 
den Satz 2 x 2 = 4 ist durch unsere Bejahung ein Wert geheftet^^ -, und ein Sinn als 
Richtpunkt einmal gegeben, dann nehmen Einzelerscheinungen völlig unabhängig von 
empirischen Beobachtungen eine begriffliche Bestimmung, d. h. Bedeutung an."^^ 
Wenn man es als ,Urteilen‘ bezeichnet, sich nach einem Sinn als Richtpunkt bei der 
Begriffsbildung zu richten bzw. sich an einem Sinn zu orientieren und ihn zu bejahen, 
dann ist ein Urteil in so konstruierten Begriffen enthalten. 

Bei Weber sind sinnadäquate Sinnzusammenhänge immer mit Evidenz deutbar bzw. 
verständlich. Daher lassen sich Sätze der Mathematik und der Logik immer evident 
verstehen. Darüber hinaus ist ein Zweckhandeln verständlich, und zwar desto evi- 
denter, je mehr die gebilligten Erfahrungsregeln des Handelnden mit denen des Beob- 
achters übereinstimmen."^* Denn die Evidenz eines sinnadäquaten Sinnzusammenhangs 
stammt von Regeln, die für seinen Aufbau Anwendung gefunden haben, und schließ- 
lich von anerkannten Werten. Erfahrungsregeln bedeuten nur intersubjektiv anerkannte 
Anweisungen für Mittel, um bestimmte Zwecke herbeizuführen, und die Zweck-Mit- 
tel-Beziehung ist, wie wir schon gesehen haben, ein Urtypus des sinnadäquanten 
Sinnzusammenhangs. 



WuG,5. 

Vgl. auch WL, 104. Zur Formungsfunktion des Wertes bzw. der Kategorie ,Gelten‘ siehe WL, 
104 f 

Der Begriff , Stadtwirtschaft ‘ ist nicht ein Durchschnitt von beobachteten Stadtwirtschaften. WL, 
191. 

WuG, 2. Zu der anschaulichen Evidenz von mathematischen Lehrsätzen siehe WL, 109. Ideal- 
typen haben das Maximum an Evidenz, sofern sie als sinnadäquat konstruiert sind. Siehe WL, 
1 16 f Vgl. auch WuG, 10. „Die Evidenz des verständlichen Gedeuteten enthält nach der logischen 
Seite lediglich die Denkmöglichkeit und nach der sachlichen lediglich die ,objektive Möglichkeit^ 
der ,deutend‘ erfaßbaren Zusammenhänge als Voraussetzung in sich. Ihr kommt aber die Be- 
deutung eines , idealtypischen Gedankengebildes‘ zu, wenn es sich um die Bildung genereller 
Begriffe handelt“ (WL, 1 1 5). „Die , Deutung' bedeutet aber unter Kulturwertgesichtspunkten For- 
mung des , historischen Individuums'“ (WL, 122). 
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7.2.3. Der utopische bzw. unempirische Charakter des Idealtypus 

Der die Einzelerscheinungen vermittelnde und miteinander zu einem Gedankengebilde 
bzw. Sinnzusammenhang verbindende Sinn als Bezugs- bzw. Referenzpunkt liefert 
ihnen einen utopischen Charakter, und zwar im doppelten Sinne. Erstens im Sinne des 
Unsinnlichen gegenüber dem Sinnlichen, zweitens in dem Sinne, daß sie ohne han- 
delndes Subjekt in der Wirklichkeit nicht verwirklicht und von einem Beobachter 
unabhängig empirisch nicht vorfmdbar wären. Das idealtypische Gedankengebilde ist 
in diesem doppelten Sinne immer eine Utopie. Sein utopischer Charakter hat nichts zu 
tun mit der Unvorstellbarkeit einer allgemeinen Idee, daß man z. B. jene allgemeine 
Idee des Dreiecks, die weder rechtwinklig noch spitzwinklig noch stumpfwinklig ist, 
sich nicht vorstellen kann. Wenn sein utopischer Charakter die Unvorstellbarkeit der 
allgemeinen Idee bedeuten würde, ließe sich folgern, daß ein Individualbegriff seines 
idealtypischen, utopischen Charakters beraubt würde. Sein utopischer Charakter grün- 
det sich stattdessen auf seine Idealität, d. h. auf den ,hiatus irrationalis‘ zwischen den 
Bedeutungen eines Begriffs und der anschaulichen Wirklichkeit. Im Gegensatz dazu 
stehen Gattungsbegriffe ontologisch, d. h. im Hinblick auf die Qualität des Seienden 
der empirischen Wirklichkeit einander nicht heterogen gegenüber, sofern sie nach 
Vorschriften der herkömmlichen Logik konstruiert sind. Stattdessen machen sie nur 
einen Bestandteil der Wirklichkeit aus. Begriffe bekommen nie und nimmer solchen 
utopischen Charakter wie Idealtypen, wie abstrakt im Sinne der traditionellen Logik 
sie auch sind."^^ Denn Idealtypen sind eine Utopie nicht deshalb, weil sie abstrakt und 
generell sind, sondern deshalb, weil sie auf einen Sinn bzw. Wert bezogen sind."^^ Von 
daher schildert Weber den Unterschied zwischen gesetzeswissenschaftlichen Begriffen 
und Idealtypen als wirklichkeitswissenschaftlichen Begriffen: 

„Ein hypothetisches ,Naturgesetz‘, welches in einem Fall definitiv versagt, fallt als 
Hypothese ein- für allemal in sich zusammen. Die idealtypischen Konstruktionen der 
Nationalökonomie dagegen prätendieren - richtig verstanden - keineswegs, generell zu 
gelten, während ein , Naturgesetz* diesen Anspruch erheben muß, will es nicht seine Be- 
deutung verlieren. - Ein sogenanntes »empirisches* Gesetz endlich ist eine empirisch gel- 
tende Regel mit problematischer kausaler Deutung, ein teleologisches Schema rationalen 
Handelns dagegen eine Deutung mit problematischer empirischer Geltung: beide sind also 
logisch polare Gegensätze**."^^ 



Zur idealisierenden Abstraktion im Unterschied zur Abstraktion im traditionellen Sinne siehe 
Husserl (1992b), S. 225 f., 690, und Cassirer (1942/1994). 

Zum utopischen Charakter des Idealtypus weiter WL, 190-193, 534 f 
^ WL, 131 Siehe auch Cassirers Erläuterung zum Verhältnis zwischen dem Begriff und der empi- 
rischen Forschung anhand des Begriffs des »Renaissance-Menschen* Burckhardts. Cassirer (1942/ 
1994), S. 72. 
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7.2.4. Exkurs. Das genetische Verfahren und die Implikationen 
des methodologischen Individualismus 

Bekanntlich definiert die Grenznutzenlehre Begriffe von noch komplizierteren Gebil- 
den, Zusammenhängen und Regelmäßigkeiten wie die des Marktpreises, des ökonomi- 
schen Tausches u. dgl., indem sie von der Situation der ,Knappheit von Gütern^ 
ausgeht und die Akteure daran - und nur daran - orientiert und rational handeln läßt."^^ 
Hier gilt als die Wertidee bzw. der Sinn, nach dem sich der Akteur orientiert, die 
,Knappheit von Gütern^, welche empirisch nicht allgemeingültig, d. h. nicht wahr im 
Sinne der Korrespondenz mit der empirischen Wirklichkeit sein soll.'*^ 

Wenn man rationales Handeln nach Weber als einen Anpassungsvorgang an eine 
gegebene Situation versteht,"^^ ist es völlig richtig zu behaupten, daß sich von einer 
gegebenen Situation - entweder einer theoretisch vorausgesetzten Situation wie der 
,der Knappheit von Gütern^ bei der Grenznutzenlehre oder einer historisch gegebenen 
Situation - weitere verschiedene Gebilde ,deduzieren‘ lassen."^^ Hier ist darauf zu 
achten, was ,Deduktion‘ bedeutet. Es ist damit nicht gemeint, daß sich verschiedene 
weitere Gebilde aus der Konjunktion von Allgemeingesetzen als der Großprämisse 
und Randbedingungen als der Kleinprämisse im Sinne des Syllogismus deduzieren 
ließen. Wenn behauptet wird, daß die Mathematik eine ,deduktive‘ Wissenschaft ist, 
dann steht die Deduktion nicht für den Syllogismus, sondern für das genetische Ver- 
fahren, das wir gesehen haben. Dies gilt auch für die Grenznutzenlehre. Von daher ist 
es ganz verfehlt und irreführend, wenn man die Menger-Schmoller-Kontroverse als 

Wird die Grenznutzenlehre in dieser Weise verstanden, tritt zutage, daß der Begriff des ,homo 
oeconomicus‘ nicht nur überflüssig, sondern auch schädlich ist, besonders für die Einsicht in das 
Wesen der Grenznutzenlehre. Denn wenn man den Akteur, der in der Situation der Knappheit von 
Gütern rational handelt, als ,homo oeconomicus‘ umschreibt, werden wir leicht dazu verleitet, die 
Situation der Knappheit von Gütern außer acht zu lassen und uns einzubilden, daß das Handeln des 
hominis oceconomici voraussetzungslos rational wäre. Das rationale Handeln bedeutet - 
zumindest bei Weber - nichts anderes als die Anpassung an eine gegebene, bestimmte Situation, 
und ohne die Situation gäbe es kein rationales Handeln. Ohne die ökonomische Situation, d. h. 
ohne die Knappheit von Gütern, würde das Handeln des hominis oeconomici als irrational er- 
scheinen. - Vor über 40 Jahren schrieb Tenbruck Gottl das Verdienst zu, Weber zu jenem Ver- 
ständnis der Grenznutzen lehre zu leiten: ,,Gottl hatte also den Lehrsätzen der Volkswirtschafts- 
lehre eine neue Interpretation gegeben. Daß unter gewissen Umständen Menschen im Einklang mit 
diesen Lehrsätzen handelten, sei nicht die Folge von irgendwelchen sie blind beherrschenden 
Elementen der Wirklichkeit (Erwerbstrieb, Eigennutz usw.), sondern eine aus der Sachlogik der 
Situation geborene und deshalb verständliche Handlung und Entscheidung dieser Menschen selbst. 
Die theoretische Nationalökonomie ohne den homo oeconomicus - damit schien dem Naturalis- 
mus der stärkste Giftzahn ausgebrochen“ (Tenbruck (1959), S. 606). 

Die reine ökonomische Theorie „macht bestimmte, in der Realität kaum jemals rein erfüllte, aber 
in verschieden starker Annäherung an sie anzutreffende Voraussetzungen und fragt: wie sich das 
soziale Handeln von Menschen, wenn es strikt rational verliefe, unter diesen Voraussetzungen 
gestalten würde. Sie unterstellt insbesondere das Walten rein ökonomischer Interessen und schaltet 
also den Einfluß machtpolitischer ebenso wie anderer außerökonomischer Orientierungen des 
Handelns aus“ (WL, 536). 

Siehe z. B. WL, 227, Anm. 1 . 

Die Methode der Situationsanalyse im Sinne Poppers. Popper (1969), S. 120 f 
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Streit um die Frage, ob auf die Deduktion oder die Induktion bei den Sozialwissen- 
schaften Gewicht gelegt werden soll, auffaßt. Denn die beiden Kontrahenten sind ganz 
heterogener Meinung, was unter der Deduktion verstanden werden soll, und zwar 
versteht Menger sie im Sinne der Mathematik, d. h. als das genetische Verfahren, 
wogegen Schmoller sie im Sinne des Syllogismus begreift. Wenn wir zu unserem 
Beispiel der Grenznutzenlehre zurückkommen, geht es hier weniger um die syllo- 
gische Ableitung, als vielmehr darum, mögliche Vorgänge des Handelns in einer 
gegebenen Situation mit gegebenen technischen Regeln zu schildern bzw. herzu- 
stellen. Hier finden sich zwei gegensätzliche Arten der Allgemeinheit, die wir bei der 
Betrachtung des Unterschiedes des Idealtypus und des Gattungsbegriffs bestätigt 
haben, wieder. Die Deduktion des Syllogismus bedeutet, die Konklusion und die 
Kleinprämisse unter die Großprämisse unterzuordnen. Ein Beispiel des Syllogismus 
lautet: Menschen sind sterblich. Sokrates ist ein Mensch. Deshalb ist Sokrates sterb- 
lich. Mit diesem Beispiel ist gemeint, daß eine Eigenschaft der Gattung auch ihrem 
Angehörigen zugesprochen wird. Es zeigt deutlich, daß die Gültigkeit des Schlusses 
auf dem Subsumptionsverhältnis beruht. Wenn man von der gegebenen Situation 
verschiedene Gebilde ,genetisch‘ abzuleiten wagt, stehen sie hingegen damit in funk- 
tioneller, abhängiger Beziehimg, wie wir schon gesehen haben:"^^ Dort die Allgemein- 
heit der Gattung, hier die Allgemeinheit des Wertes. 

Im Vergleich mit der Grenznutzenlehre versuchen wir hier in Webers verstehender 
Soziologie ihre Problemlage, die in ihr als Wertidee bzw. Bezugspunkt funktioniert, 
ffeizulegen. Anders formuliert: Was ist das Gegebene, womit alle Begriffe Webers in 
funktioneller Beziehung stehen? Sowohl im , Kategorien ‘-Aufsatz als auch im ,Grund- 
begriffs‘ -Aufsatz ist die fundamentalste Form, mit der sich weitere, kompliziertere 
Sozialgebilde wie Kapitalismus, Feudalismus, Markt, Anstalt, Verein usw. aufbauen 
lassen, ,Handeln‘. Was bei Weber in Frage kommt und wovon er ausgeht, ist nicht 
Handeln überhaupt, sondern , soziales Handeln‘ (bzw. ,Gemeinschaftshandeln‘).^^ We- 
sentliche Bestandteil hiervon ist die Erwartung eines bestimmten Verhaltens des 
Anderen. Ferner geht das rationale, soziale Handeln davon aus, daß Andere auch 
subjektiv sinnhaft handeln können. Denn ohne Erwartung eines bestimmten Verhaltens 
von Anderen gibt es kein rationales, soziales Handeln. Zunächst kommt es nicht auf 
die Frage an, worauf - sei es auf der Tradition, sei es auf der Gewohnheit oder sei es 
auf der rationalen Erwartung - diese Erwartung beruht. Wird aber erwartet, daß An- 
dere, an deren Verhalten sich der subjektiv zweckrational handelnde Akteur orientiert, 
auch subjektiv zweckrational handeln können, dann entsteht das Problem der 



Weber sagt deutlich, daß ein Begriff ein Denkprodukt „von nur ,funktioneller‘ Beziehung zum 
, Gegebenen*“ ist. (WL, 1 10). 

„Soziales“ Handeln aber soll ein solches Handeln heißen, welches seinem von dem oder den 
Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem 
Ablauf orientiert ist“ (WuG, 1). „Von ,Gemeinschaftshandeln‘ wollen wir da sprechen, wo 
menschliches Handeln subjektiv sinnhaft auf das Verhalten anderer Menschen bezogen wird“ 
(WL, 441). In der vorliegenden Arbeit wird nach der Terminologie in den Soziologischen 
Grundbegriffen , soziales Handeln* als repräsentativ verwendet. 
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,Doppelkontingenz‘.^* Ohne Vertrauen auf ein bestimmtes Verhalten von Anderen gibt 
es zwar kein rationales Handeln, aber die Voraussehbarkeit bzw. Berechenbarkeit von 
Folgen des eigenes Handelns, d. h. hier die Rationalität des Handelns, nimmt be- 
trächtlich ab, wenn Andere nur willkürlichen Zwecken folgen. Die Voraussehbarkeit 
bzw. Berechenbarkeit von Folgen des eigenen Handelns steigert sich hingegen 
deutlich, wenn der Akteur sich mit anderen Akteuren verständigen und übereinstim- 
men und von ihnen die Befolgung der Vereinbarung erwarten kann. Wenn wir die 
,Knappheit‘ von Gütern in der Grenznutzenlehre als ,Problemlage‘, die zu analysieren 
ist, bezeichnen dürfen, ist ein ,Problem‘ schon im Begriff des sozialen Handelns bei 
Webers Handlungslehre enthalten, und zwar in den beiden ,Grundbegriffskapiteln‘ 
Webers wird eine Frage gestellt, wie unter dem Walten der Doppelkontingenz aus dem 
rationalen, sozialen Handeln bestimmte soziale Ordnungen und soziale Gebilde in 
Form von Zusammenhängen und Regelmäßigkeiten von Handlungen genetisch 
entstehen.^^ Wenn auch manche sozialen Ordnungen und Gebilde in der empirischen 
Wirklichkeit nicht auf die Erwartung des rationalen Handelns von Anderen, sondern 
auf der Tradition oder auf der Gewohnheit gründen können, reicht es nicht aus, um 
eindeutige, rationale Begriffe zu bilden, wenn wir auf solche empirischen Grundlagen 
von sozialen Ordnungen hinweisen - genauso wenig, wie man in der Geometrie den 
Begriff des Kreises oder des Dreiecks durch den Bezug auf empirische kreisförmige 
bzw. dreieckige Objekte zu definieren versucht. Die vor uns mit räumlicher und 
zeitlicher Unendlichkeit sich ausbreitende Wirklichkeit verweigert den Zugang durch 
empirische Beobachtungen durch den endlichen Menschengeist, weil man nicht 
imstande ist, sie unendlich lang weiterzuführen, sondern dazu gezwungen ist, sie ir- 
gendwann willkürlich aufhören zu lassen. Angesichts der Unendlichkeit der Wirk- 
lichkeit bleibt nur ein Ausweg übrig, die Aporie zu lösen.^^ Dadurch, daß wir Begriffe 
genetisch definieren und unterschiedliche Gedankengebilde entstehen lassen, wandelt 
sich die Bedeutung der Unendlichkeit. Die anschauliche Unendlichkeit wird damit auf 
die operative Unendlichkeit mit bestimmten Regeln reduziert, d. h. die Erkenntnis der 
unendlichen Wirklichkeit gründet sich schließlich darauf, daß wir Regeln folgen und 
bestimmte Operationen unendlich wiederholen können, d. h. auf der Unendlichkeit des 
Handlungsprozesses. Im Sinne Aristoteles’ beschäftigen wir uns nun nicht mehr mit 
der aktualen Unendlichkeit, der ,entelecheia apeiron‘, sondern mit der potentiellen 
Unendlichkeit, der ,dynamei apeiron‘. Um zu zeigen, wie ein rationaler Akteur unter 
dem Walten der Doppelkontingenz zum Bilden von Ordnungen motiviert wird, werden 
komplizierte Begriffe einer Soziologie definiert. Die Frage: „Wie sind Sozialwissen- 
schaften möglich?“ wirft uns angesichts der unendlichen Fülle der Wirklichkeit auf 
eine andere, aber genauso bekannte Frage zurück: „Wie ist Gesellschaft möglich?“ 



„Die Theoriedisposition der , doppelten Kontingenz‘ bei Weber zu vermissen, zeigt übrigens nur 
ein Nicht- Verstehen des Webersc\iQn Begriffs des ^sozialen Handelns“* (Allerbeck (1982), S. 675). 
WL,427. 

In diesem Sinne ist die Fragestellung der Wirklichkeitswissenschaft eine Umschreibung der 
klassischen philosophischen Frage, wie die Unendlichkeit erkannt werden soll. 
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übrigens, da es hier einen Berührungspunkt des Problems der genetischen Defini- 
tion mit dem , methodologischen Individualismus ‘ gibt, gehen wir auf diesen Zusam- 
menhang soweit wie nötig ein. Irreführend und mißverständlich ist m. E. eine Er- 
klärung über den methodologischen Individualismus, daß er komplizierte soziale und 
ökonomische Erscheinungen auf Individuen reduziere und durch eine solche Recht- 
fertigung, weil nur sie reale Existenz habe, die Beobachtung bzw. Wahrnehmung zu- 
gänglich sei.^"^ Erstens ist eine solche Erklärung und Rechtfertigung dem Mißver- 
ständnis ausgesetzt, hier seien das individuelle Handeln als Ausgangspunkt und Form 
des genetischen Verfahrens durch empirische Beobachtungen und generalisierende 
Abstraktion festgestellt worden.^^ Hierin steckt eine Falle des Psychologismus, der 
dazu verleitet, Sozialwissenschaften auf angewandte Psychologie zurückzufuhren, was 
Weber ablehnt.^^ Zweitens sind das, was für uns in Frage kommt, weder ,Individuen‘ 
noch das , Handeln von Individuen‘, sondern , individuelles Handeln^. Mit anderen 
Worten: Die fundamentale Form unseres genetischen Verfahrens für die Soziologie ist 
weder das Individuum im Sinne des Einzelmenschen noch im biologischen, im physio- 
logischen oder im psychologischen Sinne. Von dem rein empirischen Standpunkt aus 
sind wir nicht in der Lage, Handeln von Verhalten zu unterscheiden. Der reine Em- 
pirismus kann darüber hinaus nicht darauf antworten, warum wir bei der Soziologie 
nicht von einer noch fundamentaleren Einheit wie der Zelle, dem Molekül, dem Atom 
usw., sondern von dem individuellen Handeln ausgehen sollen.^^ Angesichts des 
Versagens des Empirismus steht für uns nur eine einzige mögliche Antwort bereit: Wir 
gehen vom individuellen Handeln aus, und zwar nicht deshalb, weil nur Individuen im 
Sinne des Einzelmenschen als reale Existenz empirisch beobacht- und wahrnehmbar in 
der Welt vorhanden sind, sondern deshalb, weil ,Handeln‘ die fundamentale Form von 
sinnhaften Erscheinungen, d. h. von intentionalen Erlebnissen (mit Gottl gesprochen: 
von Erlebungen) ist. Abgesehen von anderen Vertretern des methodologischen Indivi- 
dualismus ist dieser bei Weber ohne den Begriff des Sinns nicht vorstellbar.^* Das 
,individuelle‘ Handeln wird bei uns weder im biologischen, physiologischen noch im 
psychologischen Sinne, kurz: nicht als Gattungsexemplar, sondern als Träger der 
Intentionalität, nämlich im Sinne des intentionalen Zusammenhangs thematisiert. Mit 
Gottl gesprochen ist dies das Wollen, d. h. der Zusammenhang des Wollenden mit dem 
Gewollten. Hier spiegelt sich wieder der oben genannte Gegensatz der Allgemeinheit 
wider. Die empirische Rechtfertigung des methodologischen Individualismus ist bei 



Eine genauere Formulierung des methodologischen Individualismus befindet sich z. B. bei Wat- 
kins(1972), S. 338 ff. 

Acham(1995),S.71. 

WL, 173 f, 188 f , 384-399, 432 ff; WuG, 9. 

„Für andre Erkenntniszwecke mag es nützlich oder nötig sein, das Einzelindividuum z. B. als eine 
Vergesellschaftung von , Zellen* oder einen Komplex biochemischer Reaktionen, oder sein , psy- 
chisches* Leben als durch (gleichviel wie qualifizierte) Einzelelemente konstituiert aufzufassen** 
(WuG, 6). 

„Handeln im Sinn sinnhaft verständlicher Orientierung des eignen Verhaltens gibt es für uns stets 
nur als Verhalten von einer oder mehreren einzelnen Personen** (WuG, 6). 
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Weber nicht nur völlig ausgeschlossen, sondern sie verdeckt seine Möglichkeit und 
seine Tragweite, wenn auch sie einst ideologisch notwendig war. 

Schließlich besteht die Gefahr, daß das genetische Verfahren und die genetische 
Definition mit der Deduktion im Sinne des Syllogismus verwechselt und der Aufbau 
von komplizierten Gebilden aus dem Handeln als fundamentaler Einheit mit der De- 
duktion, gegebenenfalls mit empirischen Erklärungen, identifiziert wird.^^ Wie kom- 
pliziert, wie anscheinend wirklichkeitsnah und individuell im Sinne der Einzigartigkeit 
und wie evident genetische Begriffe auch sind, sie erhalten deshalb nie einen em- 
pirischen Charakter, sondern sie bleiben immer utopisch geprägt. Können uns dann 
genetische Begriffe trotzdem über die Wirklichkeit belehren? Doch schon. Indem sie 
uns mögliche Zusammenhänge der Wirklichkeit aufschließen, erhalten wir einen Maß- 
stab, mit welchem wir die faktische Welt verstehen. Konstruierte Idealtypen haben 
heuristischen Wert für die Analyse von historischen Kausalzusammenhängen und 
stehen auch zur Verfügung als Deutungsschemata für wirkliche Handlungen, wie etwa 
die Theorien der Nationalökonomie, z. B. die Grenznutzenlehre, dies tun.^^ Wir bilden 
nicht aus Beobachtungen jedes empirischen Staates einen Begriff von Staaten über- 
haupt, sondern wir messen mit dem Begriff des Kapitalismus, des Staates usw. je- 
weilige Kapitalismen, Staaten usw., wie wir mit dem Begriff des Kreises, der Dreiecke 
usw. empirische dreieckige, kreisförmige Dinge messen.^^ Wie gesagt, ist der 
Idealtypus als genetischer Begriff weder verifizierbar noch falsifizierbar im Vergleich 



Z. B. ist der junge Gottl in diesen Fehlschluß geraten, das genetische Begriffsbildungsverfahren 
mit der empirischen Erklärung zu identifizieren. Dagegen sagt Weber: „Eine kausale ,Erklärung‘ 
enthält der , Begriff (denn ein solcher, und zwar ein abstrakter, liegt vor) nicht, soll sie auch wohl 
nicht enthalten“ (WL, 117 f, Anm. 2). Sein unempirischer, utopischer Charakter ermöglicht es, 
daß nicht nur wahre Begriffe, sondern verschiedene, mögliche Begriffe konzipiert werden. Man 
irrt sich, wenn man mit der Mannigfaltigkeit und Freiheit bei der Begriffsbildung sich vorstellt, 
daß der Forscher ad hoc einen Idealtypus bilden kann. Diese Mannigfaltigkeit und Freiheit der 
Begriffsbildung liegt nicht in der Willkür eines Forschers. Daß verschiedene Idealtypen möglich 
sind, bedeutet, daß sowohl die euklidische Geometrie als auch mehrere nichteuklidischen Geo- 
metrien bestehen können. Denn, da die menschliche Erkenntnis nur innerhalb eines von Werten 
erstreckten Horizonts möglich ist und nur dieser Horizont für eine Theorie ihre Einheit gewähr- 
leistet, ist es völlig ausgeschlossen, Begriffe des einen Horizonts mit Begriffen eines anderen 
zugleich zu verwenden. Wenn ein Horizont des Faches sich einmal erstreckt hat, muß der 
Fachforscher nur innerhalb dieses Horizonts arbeiten. „Alle kulturwissenschaftliche Arbeit in einer 
Zeit der Spezialisierung wird, nachdem sie durch bestimmte Problemstellungen einmal auf einen 
bestimmten Stoff hin ausgerichtet ist und sich ihre methodischen Prinzipien geschaffen hat, die 
Bearbeitung dieses Stoffes als Selbstzweck betrachten, ohne den Erkenntniswert der einzelnen 
Tatsachen stets bewußt an den letzten Wertideen zu kontrollieren, ja ohne sich ihrer Verankerung 
an diesen Wertideen überhaupt bewußt zu bleiben. Und es ist gut so. Aber irgendwann wechselt 
die Farbe: die Bedeutung der unreflektiert verwerteten Gesichtspunkte wird unsicher, der Weg 
verliert sich in der Dämmerung. Das Licht der großen Kulturprobleme ist weiter gezogen. Dann 
rüstet sich auch die Wissenschaft, ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wechseln und aus 
der Höhe des Gedankens auf den Strom des Geschehens zu blicken“ (WL, 214). Beispiele von 
nichteuklidischen Geometrien finden sich bei Weber in WL, 1 15 f , Anm. 3. 

WL, 130f 

Vom Vergleich der Idealtypen mit der Wirklichkeit wird z. B. an folgenden Stellen in WL 
gesprochen: WL, 198 f, 202 f, 205, 329 f , 535. 
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mit der empinsctien Wirklicnkeit. Wie unsinnig ein solcher Versuch ist, anhand von 
Empirie eine Theorie zu verifizieren bzw. zu falsifizieren, hat Menger klar gesagt: 
„Die reine Theorie der Volkswirtschaft an der Erfahrung in ihrer vollen Wirklichkeit 
erproben zu wollen, ist ein Vorgang, analog jenem eines Mathematikers, welcher die 
Grundsätze der Geometrie durch Messung realer Objecte berichtigen wollte 



7.3. Idealtypische Begriffsbildung als teleologische Begriffsbildung 

7.3.1. Der teleologische Charakter des Idealtypus 

Weber umschreibt die genetische Definition, d. h., wie wir schon gesehen haben, die 
wertbeziehende Begriffsbildung, als ,teleologische Begriffsbildung^ bzw. ,teleologi- 
sche Dependenz‘.^^ Da unter dem Begriff des ,teleologischen Denkens‘ aber sehr 
unterschiedliche Dinge verstanden werden, müssen wir zunächst die Möglichkeit eines 
Mißverständnisses beseitigen. Zuerst deckt das ,teleologische Denken‘ „einen engeren 
Umkreis als unsere Fähigkeit des ,subjekti vierenden Einlebens‘ und ,Verstehens‘“ 
ab.^"^ Zweitens hat das teleologische Denken nicht nur mit der Wissenschaft, die das 
,Geistesleben‘ oder menschliches Handeln behandeln will, etwas zu tun, sondern mit 
allen Wissenschaften, die Organismen behandeln.^^ Drittens schließen aber die Kate- 
gorien ,Zweck‘ und ,Mittel‘, ohne die es kein teleologisches Denken gäbe, das auf- 
grund der Kategorie der Kausalität gedanklich geformte nomologische Wissen mit 
ein.^^ Trotzdem versteht Weber unter der ,teleologischen Begriffsbildung‘ etwas an- 
deres als das hier oben Genannte. Denn bei der ,teleologischen Begriffsbildung‘ bzw. 
der ,teleologischen Dependenz* handelt es sich um „ein Prinzip der Auswahl des für 
die Begriffsbildung Wesentlichen durch Beziehung auf Werte“ und „die Gliederung 
des Stoffs durch Wertbeziehungen“.^^ Dabei haben selbstverständlich das ,teleologi- 
sche Denken‘ und die ,teleologische Begriffsbildung‘ „mit einem Ersatz der Kausalität 
als Kategorie der Erklärung durch irgendwelche Teleologie“ überhaupt nichts zu tun.^* 
Wie gesehen, bedeutet der Wert den möglichen Inhalt der Stellungnahme, also den 



Menger (1969), S. 54. Siehe auch S. 59. 

WL, 86, 228, 255, 341. Zur ,teleologischen Dependenz‘ siehe auch Windelband (1914), S. 140 f. 
Rickert bezeichnet auch die Wertbeziehung als teleologisch. Rickert (1902), S. 307, 372; ders. 
(1913), S. 275, 339; ders. (1921), S. 212, 259; ders. (1929), S. 278, 343. Gephart erkennt auch den 
teleologischen Charakter der idealtypischen Begriffsbildung. Gephart (1998), S. 86. 

^ WL,85. 

WL,85. 

WL, 85f 

WL, 86. An einer anderen Stelle erklärt Weber die , teleologische Dependenz‘: „es handelt sich 
dabei nicht, wie er annimmt, um eine der Geschichte eigentümliche Art der Handhabung des Kau- 
salitätsbegriffes, sondern darum, daß ,historisch bedeutsam* eben nur diejenigen ,Ursachen‘ sind, 
welche der von einem »gewerteten* Kulturbestandteil ausgehende Regressus als unentbehrliche 
Bestandteile seiner in sich aufnehmen muß** (WL, 254 f.). 

WL, 86. Ebd., Anm. 2. 
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intentionalen Gehalt, auf den hin sich nach dem Muster des Zweck-Mittel-Zusammen- 
hangs ein vom Wert gefärbter Sinnzusammenhang entfalten läßt. Die teleologische 
Dependenz bedeutet also, daß jedes Glied mit jedem im Zusammenhang vermittels des 
Sinns, d. h. funktionell voneinander abhängt. Hier zeigt sich ganz deutlich, daß Weber 
die idealtypische Begriffsbildung durch Wertbeziehungen als teleologisch kenn- 
zeichnet.^^ 

Was uns hier interessiert, ist die Gleichförmigkeit der teleologischen Struktur so- 
wohl für die Begriffsbildung als auch für das Handlungsmuster bei Weber, wie schon 
ab und zu angedeutet.^^ Wenn wir mit dem Terminus ,Intentionalität‘ zu reden wagen, 
haben sowohl die Begriffsbildung als auch das Handlungsmuster bei Weber eine in- 
tentionale Struktur.^' 

Es ist uns schon lange bekannt, daß Weber das menschliche (soziale) Handeln als 
teleologisch, d. h. nach den Kategorien ,Zweck‘ und ,Mittel‘ strukturiert und zweck- 
gerichtet auffaßt. Ist ein eindeutig bestimmter Zweck gegeben, ist die ,Wahl der 
Mittel ‘ innerhalb des Geltungsbereichs von bestimmten Erfahrungsregeln eindeutig 
entschieden.^^ So wird die Zweck-Mittel-Beziehung von Weber als sinnadäquat, d. h. 
intensional bestimmt verstanden. Vermittels der Kategorie des ,Zwecks‘ als For- 
mungsprinzip wird innerhalb eines Horizonts des Sinnzusammenhangs unter der Gel- 
tung von bestimmten Erfahrungsregeln das Chaos der empirischen Wirklichkeit zu 



Oh übersieht m. E. diesen teleologischen Charakter des Idealtypus. Dies wird schon durch sein 
Beispiel für die teleologische Begriffsbildung bewiesen: „die Nase ist für die Brille da“. Oh 
(1998), S. 93 f auch S. 93, Anm. 2. Dagegen versteht Schelting unter der teleologischen Be- 
griffsbildung die individualisierende Begriffsbildung. Schelting (1934), S. 224 f - Da wir schon 
gesehen haben, daß Einzelerscheinungen und -merkmale erst in einer funktionellen Beziehung auf 
Sinn bzw. Wertideen, d. h. durch Aufnahme in einen Zusammenhang ihre eindeutigen Be- 
deutungen empfangen, gehen wir auf die ,teleologische Dependenz‘ nicht mehr ein. Diese wird 
heutzutage üblicherweise als , funktionelle Beziehung‘ bezeichnet. 

Mindestens diese Gleichförmigkeit bemerkt schon Rickert. Aber Gottl kommt der Verdienst zu, 
sie adäquat zu entfalten. Hierin besteht der Grund dafür, warum die Soziologie vom individuellen 
Handeln ausgehen soll. Weiß formuliert sie folgendermaßen: „Das Verhältnis des idealtypischen 
,Begriffs‘ zur Wirklichkeit läßt sich in dieser Hinsicht so formulieren: Der Idealtypus ist der 
,Begriff , auf den gesellschaftlich handelnde Menschen ihre Wirklichkeit zu bringen streben oder 
zumindest: können“ (Weiß (1992), S. 69). „Wertbeziehung im engeren Sinne ist das Verfahren, in 
dem derartige Annahmen über potentiell handlungsbestimmende Werte, Sinnorientierungen usw. 
die Begriffs- und Theoriebildung leiten“ (Weiß (1992), S. 36 f). Henrich schreibt: „Alle sinnhaft 
konsequenten Idealtypen sind aber Entwürfe von möglichen Sinnorientierungen einer Per- 
sönlichkeit“ (Henrich (1952), S. 101). Siehe auch S. 101 ff. Auf die Parallelität zwischen dem 
Handeln und der Begriffsbildung wird auch von Schelting hingewiesen: Schelting (1934), S. 206. 
Ferner findet man das Konzept der Erkenntnis als Handeln (Produktion) in bezug auf die Philo- 
sophie Kants und des Neukantianismus bei Wagner/Zipprian (1987). 

Dazu Winckelmann (1967), S. 10; Gimdt (1967), S. 29 f. Der Übergang von der Erkenntnis- auf 
die Handlungstheorien vermittelt durch die Intentionalität, findet sich bei Prauss (1993), S. 127 ff. 
Zum Wert als intentionalem Gehalt siehe z. B. WL, 123. Vgl. auch Henrich (1952), S. 47. Weber 
bezeichnet „Regeln der Logik und Methodik“ als die „allgemeinen Grundlagen unserer Orien- 
tierung in der Welt“ (MWG 1/17, 93). 

Dazu sagt Menger, der in dieser Hinsicht Weber beeinflußt, „streng determiniert“. Vgl. Menger 
(1969), S. 45, 264-6. 
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einem gedanklich geformten und strukturierten Gebilde umgestaltet.^^ Diese Operation 
soll „die teleologische Rationalisierung“ heißen und für uns könnte es überflüssig sein, 
davon zu reden, daß sie mit der Operation des Beziehens auf Werte identisch ist7"^ 



7.3.2. Nomologisches Wissen bzw. Erfahrungsregeln 

Da sich die Konstruktion von Begriffen bei Weber zugleich mindestens als ein we- 
sentlicher Teil des Erkennens verstehen läßt, ermöglicht es die teleologische Gleich- 
förmigkeit der Handlung und der Begriffsbildung, das Erkennen als Handeln aufzu- 
fassen. Die kulturwissenschaflliche Begriffsbildung hat mit dem Handeln eine 
gemeinsame Struktur. An einem Sinn bzw. an einer Wertidee orientiert, wird die 
,Dogmatik des Sinns‘ bzw. der Wertanalysis unter Verwendung von Regeln durch- 
gefuhrt. Sie formen nämlich zusammen den Horizont der Erkenntnis. Während ein 
Handeln als Ausrichtung auf einen Zweck unter Anwendung von Mitteln verstanden 
wird, gewährleistet dabei der Horizont, den Erfahrungsregeln bzw. nomologisches 
Wissen^^ aufgrund der Kategorie der Kausalität herausbilden, die eindeutige bzw. 
sinnhaft adäquante Zweck-Mittel-Beziehung. Deshalb wird von Weber behauptet, daß 
es ohne den Glauben an die Verläßlichkeit von Erfahrungsregeln bzw. nomologischem 
Wissen kein Handeln, das auf Erwägung der Mittel für einen beabsichtigten Erfolg 
beruht, geben kann.^^ Was ist das ,nomologische Wissen^, das Weber so oft als ,Er- 
fahrungsreger bezeichnet? Bisher neigt man dazu, das ,nomologische Wissen^, d. i. 
die ,Erfahrungsregeln‘ bzw. das ,Erfahrungswissen‘ mit allgemeiner Begrifflichkeit 
gleichzusetzen. Webers Behauptung der Bezugnahme auf das nomologische Wissen 
wird als Kritik am historischen Objektivismus und Intuitionismus, der bei historischen 
und sozialen Forschungen die allgemeine Begrifflichkeit und Gesetzlichkeit ablehnt, 
und als deren Befürwortung interpretiert.^^ Wenn man aber Webers Texte mit großer 



WL, 104 f, 123, 130. 

WL, 129 f , Rationalisierung* bedeutet hier, die irrationale Wirklichkeit in Begriffe zu bringen. 
Vgl. Rickert (1913), S. 223; ders. (1921), S. 172; ders. (1929), S. 226. 

Der Begriff des ,nomologischen Wissens* stammt bei Weber von Kries und sein Gegenbegriff 
heißt ,ontologisches Wissen*, nicht idiographisches Wissen. Kries (1886). Auch Husserl (1992a), 
S. 236. Zwar wird von Weber die Rolle des nomologischen Wissens bei der kausalen Zurechnung 
und der Begriffsbildung betont, aber man irrt sich, wenn man diesen Begriff mit von Windelband 
und Rickert herkommenden nomothetischen bzw. allgemeinen Begriffen, die idiographischen bzw. 
individuellen Begriffen gegenüberstehen, verwechseln und behaupten würde, daß Weber mit der 
Lehre des Idealtypus die unentbehrliche Bedeutung von allgemeiner Begrifflichkeit für sozial- 
wissenschaftliche Erkenntnis unterstreicht. 

WL, 73, 128, 340. Vgl. Weiß (1992), S. 42. 

Dafür steht die Interpretation von Schelting: Schelting (1922) u. ders. (1934). Sie wird sowohl von 
Parsons (1937) (Soziologie) als auch Buges (1958) (Geistesgeschichte) angenommen. Die Gleich- 
setzung des Idealtypus mit der allgemeinen Begrifflichkeit und Gesetzlichkeit ruft aber die zwei 
folgenden Probleme hervor. Erstens vermag die Interpretation nicht zu erklären, warum Weber 
unter ,Idealtypus* nicht nur das System der reinen Wirtschaftslehre und ,allgemeine Begriffe* wie 
, Macht*, ,Herrschaft*, , rationales Handeln* usf versteht, sondern auch , Individualbegriffe* wie 
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Sorgfalt liest, bemerkt man, daß das nomologische Wissen Weber zufolge einen wie- 
teren Umfang hat als das von exakten und Gesetzeswissenschaften allgemeingültig 
bewiesene Wissend* Erfahrungsregeln, d. h. das nomologische Wissen, ist „Wissen 
von bestimmten bekannten Erfahrungsregeln, insbesondere über die Art, wie Men- 
schen auf gegebene Situationen zu reagieren pflegen“,^^ „unser, aus der eigenen Le- 
benspraxis und der Kenntnis von dem Verhalten anderer geschöpftes, ,nomologisches‘ 
Erfahrungswissen“,*^ und stammt deshalb aus der Praxis im Alltagsleben.*^ All- 
tagskenntnisse, die nur in der Welt zu erlernen sind und die durch Wertbeziehungen 
aufgebaute Struktur der Welt dem Akteur aufschließen, setzen daher die Kategorien 
Kausalität, Zweck und Mittel voraus und sind danach geformt wie die Idealtypen 
selbst.*^ Im nomologischen Wissen sind daher beispielsweise folgende Kenntnisse 
eingeschlossen: „daß es von andern für unschicklich angesehen wird“, den Schädel 
nicht zu entblößen „und deshalb Unfreundlichkeit zur Folge hat“,*^ und „daß einer 
Ohrfertige gewisse Reaktionen spezifischer Natur von seiten eines davon betroffen 
Couleurstudenten ,adäquat‘ sind“.*"^ Es ist nicht notwendig, daß irgendein ,Naturge- 
setz‘ das nomologische Wissen fundiert.*^ Von Weber wird nie behauptet, daß die 
wahre Generaltheorie der Gesellschaft, und zwar wahr im Sinne der Korrespondenz 
mit der Beschaffenheit der Wirklichkeit, zur wahren Erkenntnis der individuellen 
historisch-sozialen Wirklichkeit im voraus formuliert werden soll. Das nomologische 
Wissen bedeutet die Art aller Kenntnisse, die jedem Akteur Orientierungs- und Deu- 
tungsmuster zum Handeln geben und die die Kategorie der Kausalität einschließen und 
sich daher in der Formel ausdrücken lassen: ,Wenn x ist, folgt y‘. Da die Welt unter 
Verwendung der Kategorie der Kausalität konstruiert ist, erscheint sie dem Akteur, der 
gesetzte Zwecke verfolgt, als Bündel von Regeln der Verweisungsverhältnisse: näm- 
lich ,Um y herbeizufuhren, soll man x tun‘.*^ Zu einem bestimmten Zeitpunkt, d. h. 



, mittelalterliche Stadtwirtschaft‘ und ,Urchristentum‘ usw., und sie erledigt dieses ,Warum‘ nur 
als Webers Verwirrung und Mangel an Klarheit und Einheit, statt Antwort zu geben. Zweitens: 
Wenn Weber von Kausalität und Kausalgesetz redet, klassifiziert er sie in Kausalität als 
,Kategorie‘, ,Naturgesetz‘, , Erfahrungsgesetz bzw. -regeln‘, und mit dieser Klassifikation kritisiert 
er Stammler im Stammler-Aufsatz (z. B. WL, 317). Trotzdem verschwindet diese Klassifikation 
unter dem Name ,Kausalgesetz‘ bei der hier berührten Interpretation. 

D. h.: umfangreicher als das, was Albert darunter verstanden hat. 

WL,276f 

WL,277. 

WL, 356. „Nun bemerkt Rickert gelegentlich, daß die gemeinsame Wirklichkeit des alltäglichen 
(praktischen) Lebens durch Wertbeziehung konstituiert sei“ (Weiß (1992), S. 42). 

Bei Weber gilt auch die Kategorie der Möglichkeit als eine wichtige formende Kategorie. WL, 
269 f., Anm.3. 

WL,331. 

WL,323. 

Hierzu sagt Weber eindeutig, daß es sich dabei stets „nicht um im engeren exakt naturwissen- 
schaftlichen Sinne ,gesetzliche‘ [...] Zusammenhänge“ handelt. WL, 179. 

Vgl. auch WL, 327: „Wenn ich x tue, ist, nach Erfahrungsregeln, y die Folge“. Dies ist auch für 
soziales Handeln bzw. Gemeinschaftshandeln vorausgesetzt, weil Gemeinschaftshandeln als ein 
„Sichverhalten von einzelnen zum aktuellen oder zum vorgestellten potentiellen Sichverhalten 
anderer Einzelner“ definiert ist (WL, 442). 
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innerhalb eines bestimmten Horizonts der Alltagswelt wird das Verweisungsverhältnis 
eines Zwecks auf seine Mittel eindeutig determiniert. Es hat, mit anderen Worten, 
, sinnhafte Adäquanz‘, d. h. ,Evidenz‘. Denn der Horizont der Alltagswelt selber ent- 
steht durch - sei es implizite, sei es explizite - Anerkennung der Geltung von 
gewissen Erfahrungsregeln, und etwas anzuerkennen bedeutet, ihm eine Form d. h. 
einen Wert zu verleihen.*^ Die anerkannten Regeln haben durch ihren axiomatischen 
Charakter Evidenz; und Erschließungen und Gedankengebilde, die sich von Axiomen 
ausgehend unter Verwendung der objektiven Möglichkeit entfalten, haben ebenso 
Evidenz, wie komplizierte mathematische Lehrsätze und Kalküle sie haben, weil sie 
schließlich auf dem gebilligten Wert bzw. Sinn beruhen. Es kann kein Handeln ohne 
den aufgrund von Werten und Regeln konstruierten Horizont, den Weber ,Kultur‘ 
nennt, geben. 

Wir werfen hier einen kleinen Blick auf die Rolle des , objektiven Möglich- 
keitsurteils ‘ bei Weber, um das Argument des Erkennens als Handeln zu stärken. In 
der Wissenschaftslehre treten folgende drei Urteile auf: Existenzurteil, Notwendig- 
keitsurteil und zuletzt objektives Möglichkeitsurteil. Obwohl Weber keine systema- 
tische Urteilslehre verfaßt hat und das Verhältnis zwischen ihnen nicht erörtert, ist 
bekannt, daß das objektive Möglichkeitsurteil sowohl bei der Konstruktion von Ideal- 
typen als auch bei der adäquaten Verursachung bzw. kausalen Zurechnungsfrage eine 
große Rolle spielt.** Weber sagt z. B.: „Solche Begriffe [= Idealtypen] sind Gebilde, in 
welchen wir Zusammenhänge unter Verwendung der Kategorie der objektiven Mög- 
lichkeit konstruieren, die unsere, an der Wirklichkeit orientierte und geschulte Phan- 
tasie als adäquat beurteilt“.*^ Im zweiten Teil des Meyer-Aufsatzes zieht Weber die 
historische Zurechnungsfrage in Betracht und fragt: „durch welche logischen Opera- 
tionen gewinnen wir die Einsicht und vermögen wir sie demonstrierend zu begründen, 
daß eine solche Kausalbeziehung zwischen jenen ,wesentlichen‘ Bestandteilen des 
Erfolges und bestimmten Bestandteilen aus der Unendlichkeit determinierender Mo- 
mente vorliegt“.^® Dazu sollte man „Möglichkeitsurteile“ gebrauchen, Urteile darüber, 
„ob unter den dergestalt abgeänderten Bedingungen des Hergangs der gleiche Erfolg 
oder welcher andere ,zu erwarten gewesen‘ wäre“.^^ Die logische Operation dieser 
Möglichkeitsurteile^^ drückt Weber anders aus: „die Bezugnahme auf Erfahrungs- 
regel“ bzw. „die Bezugnahme auf ein positives Wissen von ,Regel des Geschehens^, 
auf unser ,nomologisches‘ Wissen“.^^ 

Aber zugleich ist das objektive Möglichkeitsurteil eine erforderliche Bedingung für 
das Handeln. Weber zufolge bedeutet „zweckvoll handeln können“, „handeln können 



Vgl. WL, 104 f. Weiß (1992), S. 42. 

** Zur Bildung des Idealtypus: WL, 115, 117, Anm. 2, 125, Anm. 1, 130, 179, 194. Zur Verur- 
sachung: WL, 266-290. 

WL, 194. 

WL,273. 

WL,273. 

Bei der Konstruktion von Idealtypen operiert man damit genauso. WL, 192 ff. 

WL,276. 
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auf Grund der Erwägung der verschiedenen ,Möglichkeiten‘ eines künftigen Hergangs 
im Fall der Vollziehung jeder von verschiedenen als möglich gedachten Handlungen 
(oder Unterlassungen)“.^"^ Mit anderen Worten beruht es ihm zufolge auf der Ab- 
wägung der unterschiedlichen Mittel nach ihrer Angemessenheit für einen eindeutig 
bestimmten und gewollten Zweck und ferner auf der Abwägung des gewollten Erfolgs 
und der ungewollten Nebenfolgen der Handlung; und danach ersetzt man gegebenen- 
falls einen Zweck durch einen anderen. Einfach gesagt, wägt man beim Handeln eine 
mögliche Welt mit anderen Welten ab.^^ Dies ist das objektive Möglichkeitsurteil, mit 
dem man die möglichen Welten, die beim Handeln mehr oder weniger - gege- 
benenfalls unbewußt - vorgestellt werden, konstruieren kann. ,Objektiv‘ bedeutet hier 
nicht ,empirisch‘. Mit anderen Worten braucht es sich nicht auf irgendeine Substanz, 
die unabhängig vom Erkenntnis- bzw. Handlungssubjekt vorhanden ist, zu beziehen, 
sondern das objektive Möglichkeitsurteil ist ein Urteil gemäß der in der Alltagswelt 
geschulten und disziplinierten Phantasie.^^ An einer schon zitierten Stelle aus der WL 
heißt es: „die unsere, an der Wirklichkeit orientierte und geschulte Phantasie als 
adäquat beurteilt“. Und an einer anderen: „Es handelt sich um die Konstruktion von 
Zusammenhängen, welche unserer Phantasie als zulänglich motiviert und also , objek- 
tiv möglich^, unserem nomologischen Wissen als adäquat erscheinen“. Ein bekanntes 
Beispiel Webers: Die junge Mutter, die aus dem Temperament heraus ihrem Kind eine 
Ohrfeige gab und später gegenüber dem Vater des Kindes zu ihrer Entschuldigung 
geltend macht, daß sie, „wenn sie in jenem Augenblick nicht“ „durch einen Zank mit 
der Köchin, ,aufgeregt‘ gewesen wäre, jenes Zuchtmittel entweder gar nicht oder doch 
,nicht so‘“ angewendet hätte, und dies ihrem Mann sagt: „er wisse ja, sie sei sonst 
nicht so“. Diese Mutter vollzieht in logischer Hinsicht eine ,kausale Zurechnung^ nach 
Art des Historikers und fällt dazu ein , objektives Möglichkeitsurteil ‘. Dieses Beispiel 
zeigt ferner, daß das objektive Möglichkeitsurteil mit Handlungen im Alltag und mit 
der Alltagswelt in naher Verbindung steht und darin gefällt und geschult wird.^^ 
Gedankengebilde, die aufgrund und kraft des objektiven Möglichkeitsurteils und 
nomologischen Wissens immer schon konstruiert und zu konstruieren sind, machen 
den wesentlichen Bestandteil der historischen (Alltags-) Welt aus,^* so daß ohne sie die 
Darstellung des Historikers zu einem historischen Roman geriete und keine wissen- 
schaftliche Feststellung mehr wäre.^^ 



WL, 129. 

WL, 128, 149-51, 510 f, 526 ff. WuG, 13. 

,Objektiv‘ in dem gleichen Sinne befindet sich in ,das objektive Bestehen der Chancen‘. WL, 441. 
Zur Rolle der Phantasie in Webers Wissenschaftslehre siehe Freund (1994). 

” WL, 279f. 

Weber nennt ihn ,das feste Skelett*. In bezug auf die philosophische Tradition können wir aber die 
formale und die reale Möglichkeit unterscheiden. Die erstere bedeutet einfach die Denkbarkeit. 
Die letztere kann als die Seinsmöglichkeit bezeichnet werden, die die Tatsachen meint, die noch 
nicht sind. Diese Seinsmöglichkeit ist die Voraussetzung für künftiges Sein. Bei Weber fließen 
diese beiden Bedeutungen ineins. 

” WL,278f. 
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7.4. Zusammenfassung und Übergang zur Handlungstheorie 

Zum Schluß wollen wir die bisherige Darstellung wie folgt zusammenfassen: 

1 . Die Begriffe, die Weber zur Wirklichkeitswissenschaft braucht und postuliert, sind 
scharf umrissene und eindeutige Begriffe. Gattungsbegriffe gemäß den Vorschriften 
der herkömmlichen Logik können diese Bedingung nicht erfüllen, weil die Ab- 
straktion im herkömmlichen Sinne die Hervorhebung von gemeinsamen Momenten 
der Einzelerscheinungen bedeutet und die Wiederholung der Abstraktion nur Be- 
griffe mit immer weniger Bestimmungen und zunehmend amorpher Gestalt erzeu- 
gen kann. 

2. Folgende zwei gegensätzliche Achsen zeichnen sich in Webers Lehre vom Ideal- 
typus ab: a) der Gegensatz von ,real‘ und ,ideal‘, und b) der Gegensatz von ,gat- 
tungsmäßig abstrakt* und , typisch abstrakt*, d. h. der Generalität und der Univer- 
salität. Jedenfalls hebt sich der Idealtypus gegen den Gattungsbegriff ab. Denn 
a) bleibt der durch Hervorhebung von gemeinsamen Elementen aus Einzeler- 
scheinungen gebildete Gattungsbegriff immer das Reale und nimmt gar nicht den 
Charakter einer Utopie an, wie abstrakt er auch wird, weil seine Elemente aus dem 
Realen herkommen. b) Während das Verhältnis des Allgemeinen und des Indivi- 
duellen des Gattungsbegriffs im Sinne der herkömmlichen Logik ausschließlich zur 
Subsumption des Individuellen unter das Allgemeine fuhrt und das Individuelle nur 
eine exemplarische Bedeutung haben kann und darf, gestaltet das Allgemeine des 
Wertes bzw. des Sinns als Richtpunkt bei der Begriffsbildung im Sinne des Typus- 
begriffs Einzelerscheinungen zu dem begrifflich Individuellen, vermittelt sie ein- 
ander und verbindet sie zu einem (Sinn-)Zusammenhang. Hier wird das Individuelle 
nicht unter das Allgemeine untergeordnet, sondern dadurch geformt. 

3. Nicht nur in bezug auf 2b), sondern auch wegen der oben genannten Ein- 
deutigkeitsbedingungen sind Idealtypen nur genetisch definierbar. Es reicht zur ein- 
deutigen Definition nicht aus, einen in sich widerspruchslosen Komplex von Merk- 
malen anzugeben, da ein Begriff mit dem gleichen Inhalt und verschiedenem 
Umfang möglich ist. Genetisch bedeutet hier, Einzelerscheinungen aufeinander und 
auf Sinn bzw. Wertideen als Richtpunkt zu beziehen und einen auf ihn gerichteten 
(Sinn-)Zusammenhang aufzunehmen. Mit anderen Worten sind Begriffselemente 
und Begriffe in diesem Zusammenhang gegenseitig sinnadäquat erschließbar. Dabei 
entfaltet sich der genetische Zusammenhang immer von dem einfachsten und ele- 
mentarsten Begriff ausgehend auf einen noch komplizierteren Begriff, und zwar 
nach unseren Denknormen deduktiv, synthetisch und sinnadäquat. In dem gene- 
tischen Zusammenhang steht jeder Begriff mit jedem in ,teleologischer Dependenz* 
bzw. in einer streng korrelativen, sinnhaft adäquaten Beziehung, und jeder bestimmt 
dadurch den anderen. Zugleich zeigt die genetische Definition die Existenzmög- 
lichkeit des Gegenstandes. Nach unserer Darstellung gilt jede Zahl in der folgenden 
Zahlenreihe als Idealtypus. 

Cassirer (1957/1994), S. 81 f. 
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n+ 1: 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 



Sie sind unter folgenden Bedingungen Idealtypen: Sie entstehen nicht durch die 
induktive Verallgemeinerung des real Seienden in der Außenwelt wie 3 Stück Brot, 
5 Steine und 7 Tische, sondern durch die auf die Erzeugungsregel ,n + T 
aufbauende und gerichtete Erschließung. Dieses ,n + T bedeutet nicht nur die 
Erzeugungsregel, sondern auch einen Referenzpunkt, auf den die gesamte Zah- 
lenreihe fortschreitet, wenn er auch in unendlicher Entfernung liegt. Nicht nur 
bezieht sich jede Zahl als Glied in der Reihe auf die Wertidee ,n + 1‘, sondern auch, 
dadurch vermittelt, auf jede andere und steht in Korrelation zu diesen. Jede Zahl 
definiert sich nur durch Beziehung auf die Wertidee ,n + T (Wertbeziehung!) und in 
jeder Zahl spiegelt sie sich wider, weil sie sich in jeder Zahl verkörpert. Die Zahlen 
sind gleichzeitig nicht Gattungsbegriffe im Sinne der herkömmlichen Logik, 
sondern innerhalb des von der Wertidee umrissenen geltenden Horizonts der Zah- 
lenreihe dank ihres Stellenwerts Individualbegriffe im Sinne ihrer Unverwech- 
selbarkeit, Unersetzbarkeit und Unwiederholbarkeit in der Zahlenreihe, kurz: auf- 
grund ihrer Einmaligkeit im Zusammenhang. Die Regel ,n + T steht hier als das 
Allgemeine jeder Zahl gegenüber, sie ist nicht das einfache Aggregat der Teile, 
sondern sie zeigt als Repräsentant der ganzen Reihe ihre spezifische Relations- 
Struktur.’^^ Im gleichen Sinne gelten Webers scheinbare generelle Begriffe wie z. B. 
das soziale Handeln, die soziale Beziehung, die legale Herrschaft, der Verein u. dgl. 
auch innerhalb des durch Wertbeziehung geschaffenen, geltenden Horizonts seines 
genetischen Begriffszusammenhangs als Individualbegriff, genauso wie Bismark, 
das Kapital von Karl Marx, Goethes Brief an Frau v. Stein u. dgl. in einem be- 
stimmten historischen Zusammenhang stehen. Hierdurch verliert die immer und 
immer wieder aufkommende Kritik an Weber, daß er sowohl Generell- als auch 
Individualbegriffe unter dem Namen des Idealtypus in einen Topf geworfen hat, 
ihren Boden, und es erweist sich, daß sich Kritiker wie v. Schelting, die das so- 
genannte ,verwirrte‘ Verhältnis der Generell- und Individualbegriffe bei Max Weber 
in Frage gestellt haben, sich auf eine ganz andere logische Voraussetzung stützen als 
Weber.'““ 

Daß wir hier am Beispiel des Zahlenbegriffs über den Idealtypus reden können, 
Überrascht uns nicht, weil sowohl die Welt der Mathematik als auch die Welt der 
Kultur nicht wie Naturobjekte vorhanden sind, sondern erst durch die Tätigkeit des 
menschlichen Geistes aufgebaut werden. 

4. Weber bezeichnet die wertbeziehende Begriffsbildung und genetische Definition 
auch als die teleologische Begriffsbildung. Bei ihm haben sowohl die Begriffs- 

Diese Unverwechselbarkeit, Unersetzbarkeit und Unwiederholbarkeit werden nur durch ihren Be- 
zug auf den Wert als Referenzpunkt ermöglicht. Siehe Rickert (1921), S. 420; ders. (1929), S. 554. 
Cassirer (1954/1994), S. 364. 

WL,6,Anm.6. 

Schelting (1922), S. 701 ff.; ders. (1934), S. 73. Im Gegensatz dazu vgl. z. B. Cassirer (1954/ 
1994), S. 69 ff 
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bildung als auch das Handlungsmuster die teleologische bzw. intentionale Struktur. 
Diese Gleichförmigkeit liefert uns einen Ansatzpunkt, Erkennen als Handeln auf- 
zufassen. Die mit dem objektiven Möglichkeitsurteil und nomologischen Wissen zu 
konstruierenden Idealtypen sind nichts anderes als mögliche Welten bzw. Gedan- 
kengebilde, die der Akteur beim Handeln miteinander zu vergleichen und abzu- 
wägen pflegt. Idealtypen bedeuten deshalb mögliche Welten gegenüber der fak- 
tischen Wirklichkeit, nämlich gegenüber dem So-und-nicht-anders-Gewordensein.^^^ 



Zum Verhältnis zwischen der Intentionalität und der Semantik der möglichen Welten (possible 
worlds semantics) siehe z. B. Hintikka (1975). 
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8. Handlungserklärung durch Verstehen 



8.0. Vorbemerkungen. Erklärungstheorie des ,mainstream^ 

In diesem Kapitel werden wir Max Webers Handlungs- und Erklärungstheorie 
menschlichen Handelns erörtern. Davor richten wir aber einen Blick auf die Er- 
klärungstheorie des ,main stream‘ der Sozialwissenschaften der Zeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg, um klarzumachen, welchem Paradigma Webers Erklärungstheorie 
nicht angehört. ^ 

Erstens behandeln wir das naturalistische Wissenschaftsprogramm Hans Alberts. 
Denn philosophisch wird das wissenschaftstheoretische Nachkriegsparadigma der So- 
zialwissenschaften von Hans Albert vertreten.^ Darüber hinaus gibt es große und 
deutliche Unterschiede, vielmehr Gegensätze zwischen ihm und Max Weber im 
Hinblick auf erkenntnistheoretische Annahmen und die daraus folgende Rolle und den 



i Kruse kommt das Verdienst zu, auf den Unterschied zwischen dem Wissenschaftsprogramm bzw. 
-paradigma der Soziologie in den 20er Jahren in Deutschland und dem in den 50er bis 80er Jahren 
deutlich hingewiesen zu haben und damit den Weg zur Rehabilitation des ersteren bereitet zu 
haben, da das erstere ihm zufolge von Vertretern des letzteren Paradigmas als ,Geschichts- und 
Sozialphilosophie‘ schon lange diffamiert worden ist. Während das erstere Paradigma von Max 
Weber vertreten wird, gilt Rene König als Vertreter des letzteren. Kruse faßt den Unterschied der 
beiden Paradigmen folgenderweise zusammen (Kruse (1999), S. 36-38.): 1. Für das Nachkriegs- 
paradigma wird eine einheitliche Wissenschaftsmethode postuliert, und zwar 2. als Gesetzes- 
wissenschaft im Sinne Max Webers. Für das Nachkriegsparadigma beginnt infolgedessen der 
wissenschaftliche Erkenntnisprozeß mit der Beobachtung empirischer Regelmäßigkeiten, worauf 
alles andere aufbaut. 3. Für Weber sind Begriffe kein Abbild der Realität, sondern „gedankliche 
Mittel zum Zweck der geistigen Beherrschung des empirisch Gegebenen“ (WL, 208). Dagegen 
sind für König und seinen erkenntnistheoretischen Realismus Begriffe Abbilder der empirischen 
Wirklichkeit. 4. Werte sind für Weber unentbehrlicher Bestandteil des sozialwissenschaftlichen 
Erkenntnisprozesses. Sie sind eine erforderliche Voraussetzung der wissenschaftlichen Erkenntnis, 
während König dagegen hält, daß sie die Objektivität des sozialwissenschaftlichen Erkenntnis- 
prozesses verzerren. 5. Weber war erkenntnistheoretisch Kantianer und hält Wissenschaft für eine 
„denkende Ordnung der empirischen Wirklichkeit“ (WL, 156); König war kantianisch aufgeklärter 
Empirist und hält an einer erkenntnistheoretisch realistischen Annahme fest, obwohl er kein naiver 
Realist ist. Für ihn ist eine Real Wissenschaft nur als empirische Forschung möglich. 6. Der Begriff 
der Empirie ist für König Erfahrungswissen als Resultat methodisch kontrollierter Sozial- 
forschung, während damit von Weber die Geschichte gemeint war. 7. Der Zweck der Generierung 
von Erfahrungswissen ist für König der Gewinn nomologischen Wissens, für Weber hingegen 
historisch-konstellative Erklärung. 8. Die Sozialwissenschaft steuert für König auf ein endgültiges 
begriffliches System zu, obwohl Weber ein solches Ziel, auch für die ferne Zukunft, als sinnlos 
zurückweist. Obwohl ich in Einzelheiten nicht völlig mit Kruse übereinstimme, müssen wir diese 
Unterschiede im Blick behalten. 

^ Kruse(1999), S. 58. 
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ontologischen Status des nomologischen Wissens, obwohl Albert Weber häufig an 
seiner Seite wähnt.^ 



8.0.1. Hans Albert und das naturalistische Wissenschaftsprogramm 

„Das naturalistische Erkenntnisprogramm“ zielt Albert zufolge darauf ab, „die wirk- 
lichen Zusammenhänge unter Verwendung der in Frage kommenden Gesetzmäßig- 
keiten zu erfassen“"^ und damit zu „Erkenntnissen über die strukturelle Beschaffenheit 
der Realität“^ zu gelangen. Albert stellt diesem naturalistischen Erkenntnisprogramm 
jenes historistische gegenüber, das auch im 19. Jahrhundert wirksam war.^ Den beiden 
Programmen liegt jeweils eine gegensätzliche Weltanschauung zugrunde. Während 
das naturalistische Erkenntnisprogramm auf der Einsicht in gesetzmäßige Ordnungen 
der Welt einschließlich der menschlichen beruht, betont das historistische die ,Ge- 
schichtlichkeit‘ und die Entwicklung der menschlichen Welt. Darin ist nicht die Suche 
nach einer Ordnung im Naturgeschehen, sondern die nach einem Sinne der Geschichte 
enthalten.^ 

Obwohl die naturalistische Weltanschauung bis in die griechische Antike verfolgt 
werden kann und damals schon „zu vielen wichtigen Entdeckungen“^ geführt hatte, 
wird den schottischen Moralphilosophen wie Mandeville, Hume und Adam Smith das 
Verdienst zugesprochen, das naturalistische Erkenntnis- und Wissenschaftsprogramm 
nach dem Vorbild der Newtonsche Naturwissenschaft in der Sozialwissenschaft 
umgesetzt zu haben.^ Das naturalistische Programm hat sich nicht nur in den 
Naturwissenschaften durchgesetzt, sondern auch in der Nationalökonomie, mit der ,die 
naturalistische Soziologie‘ anfängt. 

„In methodischer Hinsicht verdankt das ökonomische Erkenntnisprogramm ohne Zweifel 
dem Einfluß der klassischen Physik eine wichtige Komponente, nämlich den Gedanken, 
daß die sozialen Phänomene ebenso von Gesetzmäßigkeiten beherrscht sind wie die Na- 
turerscheimmgen und daß es daher angezeigt ist, solche Gesetzmäßigkeiten zu suchen und 
theoretisch in ähnlicher Weise zu kodifizieren, wie Newton das für die Gesetze der Mecha- 
nik in seinem System geleistet hatte. Die schottischen Moralphilosophen bemühen sich wie 
schon Mandeville um eine naturalistische Untersuchimg sozialer Tatbestände, um eine 
Naturwissenschaft von der Gesellschaft, so daß es sinnvoll erschien, von der bisher er- 
folgreichsten Naturwissenschaft zu lernen und die in ihr herrschende Idee der Erklärung zu 
übernehmen“, ** 



^ Z. B. Albert (1972), S. 16; ders. (1976), Sp. 4685; ders. (1999), S. 215 ff. 
' Albert (1999), S. 228. Vgl. auch ders. (1980), S. 59. 

^ Albert (1972), S. 7. Vgl. auch ders. (1980), S. 60. 

' Albert (1980), S. 59. 

' Albert (1980), S. 59 f. 

* Albert (1980), S. 59. 

^ Albert (1977), S. 183. 

Albert(1980),S.61. 

" Albert(1977),S. 183. 
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Die ontologische Annahme des Naturalismus ist die „Existenz von Regelmäßig- 
keiten“.^^ Das soll bei den Sozialwissenschaften heißen: „es gebe bestimmte Gesetz- 
mäßigkeiten, die allen sozialen Phänomenen zugrunde liegen“. 

Erklärung gilt dem naturalistischen Programm als „ein Spezialfall der logischen 
Deduktion“,^"* „insofern, als aus den Aussagen des Explanans“ - d. h. aus nomolo- 
gischen Hypothesen und Antezedenzbedingungen - „die des Explanandums logisch 
abgeleitet werden können“. Jede Erklärung wird nur nach dem ,Deduktiv-nomolo- 
gischen Schema^, wie wir sofort sehen werden, vollzogen. Mit anderen Worten wird 
für jede Erklärung nomologisches Wissen, d. h. Wissen über Regel- bzw. Gesetz- 
mäßigkeiten in der Welt, eine allgemeine Theorie und Begrifflichkeit als conditio sine 
qua non vorausgesetzt. „Wer darüber hinaus an der Verbesserung dieser Methode 
interessiert ist, der muß außerdem eine Vermehrung unseres nomologischen Wissens 
über diese Bereiche für wünschenswert halten“.'^ Denn: „Entwickelt sich also ein 
theoretisches System in Richtung auf höhere Allgemeinheit und größere Genauigkeit, 
dann steigt auch seine Erklärungskraft“. 

Zuletzt soll Alberts Ablehnung des historistischen Erkenntnis- und Wissenschafts- 
programms flüchtig berührt werden. Ihm zufolge ist dieses Programm konsequent 
nicht durchführbar.’* Denn: „Ein reiner Historismus, der in striktem Gegensatz zum 
Naturalismus die Individualität und die Einmaligkeit des Geschehens betonte und die 
Suche nach Gesetzmäßigkeiten für diesen Bereich als sinnlos deklarierte, bildete sich 
innerhalb der Geschichtsschreibung aus“.’^ Aber: „Schon wer sich in der Historio- 
graphie mit der bloßen Rekonstruktion von geschichtlichen Tatsachen, von Hand- 
lungen, Ereignissen und Entwicklungen, begnügen wollte, wäre allein für die 
Erfüllung dieser Aufgabe auf eine Unzahl theoretischer Annahmen hypothetischen 
Charakters angewiesen“.^’’ Infolgedessen ist die Idee des Naturalismus, d. h. hier 
„historische Phänomene auf der Basis nomologischen Wissens“^’ zu erklären, in der 
Geschichtsforschung nicht nur unverzichtbar, sondern sie stellt eine unentbehrliche 
Voraussetzung für sie dar. 

Wir haben jetzt Alberts Plädoyer für den Naturalismus so weit wie nötig skizziert. 
Bevor wir zum nächsten Abschnitt übergehen, soll auf folgendes hingewiesen werden: 



Albert (1980), S. 60. 

Albert (1999), S. 219. 

Albert (1976), Sp. 4681. Vgl. Abel (1983), S. 57. 

Albert (1976), Sp. 4681. 

Albert(1980),S.61. 

Albert (1972), S. 9 f ; ders. (1976), Sp. 4680. 

Albert (1980); ders. (1976), Sp. 4678; ders. (1999). 

Albert (1980), S. 60. Dagegen Weber: „Was sich nun als Resultat des bisher Gesagten ergibt, ist, 
daß eine ,objektive‘ Behandlung der Kulturvorgänge in dem Sinne, daß als idealer Zweck der 
wissenschaftlichen Arbeit die Reduktion des Empirischen auf ,Gesetze‘ zu gelten hätte, sinnlos 
ist“(WL, 180). 

Albert (1972), S. 18 f Dafür beruft sich Albert wieder auf die Autorität von Max Weber. Albert 
(1999), S. 228. 

Albert(1972), S. 19. 
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Erstens auf seine realistische, ontologische Annahme: Es wird bei ihm stets davon 
ausgegangen, daß es in der Welt Regel- bzw. Gesetzmäßigkeiten gibt. Für uns er- 
scheint dieses ,es gibt‘ problematisch. Was meint Albert mit dem ,es gibt‘ hier bzw. 
der ,Existenz‘ von Regel- bzw. Gesetzmäßigkeiten? Noch genauer formuliert: Muß 
man sich die Existenz solcher Regel- bzw. Gesetzmäßigkeiten ohne Subjektivität 
vorstellen? Mir scheint, daß Albert auf diese Frage affirmativ antworten würde. Denn 
ihm zufolge ist das Ziel des naturalistischen Erkenntnis- und Wissenschaftspro- 
gramms, „zu Erkenntnissen über die strukturelle Beschaffenheit der Realität“^^ zu 
gelangen. Zwar sei „der in dieser Zielsetzung enthaltene Realismus“ ihm zufolge 
„keineswegs obsolet geworden“,^^ aber wir erlauben uns nun zu schließen, daß 
beobachtbare Regel- bzw. Gesetzmäßigkeit in der Welt schließlich ihm zufolge nichts 
mit dem Subjekt zu tun haben, sondern dem Objektbereich angehören, d. h. in Eigen- 
schaften der Realität im etymologischen Sinne, nämlich in ,res‘, nicht in ,doxa‘ 
bestehen.^"^ Obwohl viele Einwände sich dagegen erheben lassen, soll hier nur darauf 
hingewiesen werden, daß es ohne Verwendung der Kategorie der Identität vom Sub- 
jekt keine Regel- bzw. Gesetzmäßigkeit gibt. Wie Gottl gesagt hat, kann das gleiche 
Geschehen je nach dem Gesichtspunkt des Beobachters als ein Regelmäßiges oder als 
ein Abnormales, d. h. etwas Neues erfaßt werden. Die Friedensverhandlungen in Nah- 
ost sind z. B. anscheinend ein einmaliges historischen Ereignis, aber sie gelten als ein 
regelmäßiger Akt, wenn sie als eine politische Verhandlung zwischen zwei Konflikt- 
parteien betrachtet werden. 

Zweitens: sowohl in seiner Nachzeichnung als auch in seiner Gegenüberstellung des 
Naturalismus und des Historismus findet sich nicht weniger Willkür. Wenn man, wie 
Albert, das naturalistische Erkenntnis- und Wissenschaftsprogramm ganz umfassend 
als Erklärung von Phänomenen durch Regel- bzw. Gesetzmäßigkeit formuliert, fallen 
darunter fast alle wissenschaftliche Disziplinen. Besonders indem er hier den Unter- 
schied des Begriffs von normativen Regeln und empirischen Regelmäßigkeiten ab- 
sichtlich ignoriert^^ und dadurch den Begriff der Erklärung verengt, verformt und 
karikiert er den Historismus zugunsten des Naturalismus, der auf diese Weise gestärkt 
wird. Natürlich basierte die „Rekonstruktion geschichtlicher Wirkungszusammen- 
hänge und damit [...] die Erklärung historischer Phänomene“ auf nomologischem 
Wissen.^^ Wie wir Max Weber nachfolgend dargelegt haben, ist jedoch die Sub- 
sumption von Geschehnissen unter einer Regelmäßigkeit als dem Allgemeinen in 
logischer Hinsicht eine völlig andere Operation als die (Re-)Konstruktion von histo- 
rischen Tatsachen unter Anwendung von Regeln durch den Historiker auf bestimmte 
Sachverhalte. Bei dem ersten findet sich die Allgemeinheit der Gattung wieder, wäh- 
rend Regeln bei dem letzteren als die Allgemeinheit des Wertes verstanden werden. 

Albert (1972), S. 8. 

Albert(1972), S. 8. 

Albert (1976), Sp. 4678 f. 

Dies tut er m. E. aus einem ideologischen Grund absichtlich. Sonst hätte er Weber gar nicht richtig 

gelesen. Denn gerade Weber macht auf diese Unterscheidung aufmerksam. Siehe WL, 322 ff. 

“ Albert(1972), S. 19. 
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Albert versteckt seine Vermengung, indem er nicht verfolgt, was mit der Erklärung 
gemeint ist. Er sagt, das ist ja eine , logische Deduktion*, d. i. , logische Ableitung*, 
aber damit ist nichts gesagt, weil hier umstritten ist, was unter der logischen Ableitung 
verstanden werden soll. 

Drittens: Aus dem oben Dargelegten ergibt sich das Problem des ontologischen 
Status des nomologischen Wissens. Wenn man unter dem nomologischen Wissen das 
Gattungsallgemeine versteht, unter das Einzelgeschehnisse unterzuordnen sind, dann 
steht das nomologisches Wissen als Explanans in ontologischer Hinsicht auf der 
gleichen Ebene mit dem Explanandum, wie wir schon im Rückgriff auf Weber zeigen 
konnten. Das bedeutet, daß zwischen der Realität und dem nomologischen Wissen, 
d. h. Albert zufolge der Theorie, kein ,hiatus irrationalis* besteht. Hingegen trägt das 
nomologische Wissen Wertcharakter, wenn man es als Schlußregel versteht, unter 
dessen Anwendung z. B. Historiker historische Tatsachen zu rekonstruieren oder 
Mathematiker mathematische Gebilde zu konstruieren versuchen. Da der kritische 
Rationalismus bei Albert der Theorie den Charakter der Transzendenz verleiht und es 
ihm durch die Unterscheidung des Wahrheitsgehalts von der Wahrheit gelungen ist, 
einer , falschen* Theorie gegebenenfalls Erklärungskraft zuzuerkennen,^^ um den Irr- 
tum des naiven Realismus, z. B. des logischen Empirismus zu vermeiden, würde es 
zwar zu weit gehen, wenn man sagte, daß er den ,hiatus irrationalis* zwischen der 
Theorie und der Wirklichkeit in Abrede gestellt hätte. Aber infolge der von ihm un- 
kritisch übernommenen logischen Form - des Subsumptionsverhältnisses - neigt bei 
ihm der Transzendenzcharakter der Theorie zu verschwinden. 

Auf diesen Ausführungen aufbauend, wenden wir uns nun der Erklärungstheorie 
Hempels zu, weil in ihr das oben z. T. schon in Frage gestellte naturalistischen Er- 
klärungsverständnis vertreten ist. 



8.0.2. Hempels Erklärungstheorie 

Hempels Erklärungstheorie ist seit ihrem Entwurf in den 40er Jahren in der Wissen- 
schaftstheorie eine der anregendsten.^* Hier skizziere ich zuerst kurz zwei Hempel- 
Modelle der wissenschaftlichen Erklärung, das eine heißt D-N-Modell, das andere I-S- 
Modell. Danach wird gezeigt werden, wie Hempel andere Arten der Erklärung in 
seinen Modellen unterzubringen versucht. 



Albert (1976), Sp. 4681. 
Schurz (1988), S. 11 ff. 
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8. 0.2.1. Deduktiv-nomologisches Modell der Erklärung 

Das Deduktiv-nomologische Modell (kurz: D-N-Modell) wird im folgenden Schema 
dargestellt:^^ 

(D) Cj, 

^ 

E 

Hier: (1) ist eine Aussage über einen singulären Sachverhalt; ist ein allge- 
meingültiges Naturgesetz; beide zusammen bilden ,Explanans‘-Aussagen. (2) Die 
Schlußfolgerung E von C (= {Cj,..., C^}) und L (= {Lj,.-, Lj^}) ist eine Aussage, die 
das Explanandum-Ereignis angibt. (3) Wenn die Explananssätze empirischen Gehalt 
haben und wahr sind, dann ist die Schlußfolgerung daraus auch wahr. 

Schurz kennzeichnet dieses Modell mit folgenden Eigenschaften:^^ 1. Diesem Mo- 
dell zufolge ist Erklärung ,„keine tiefe Einsicht‘ in das Wesen der Dinge“, sondern 
„einfach die Anwendung eines Naturgesetzes auf einen besonderen Fall“. Auch unter 
Naturgesetz soll nur ein Allsatz wie ,Alle x sind... ‘ verstanden werden. 2. Die 
strukturelle Gleichartigkeit von Erklärung und Voraussage: Der Unterschied beider 
liegt nur im Zeitbezug des Explanandum-Ereignisses. Während das, was erklärt wer- 
den soll, schon in der Vergangenheit passiert ist, gehört etwas, was vorausgesagt 
werden soll, der Zukunft an. 3. Hempel glaubt mit diesem Modell Ursachener- 
klärungen zu erfassen. Indem er die Kausalität mit der Gesetzmäßigkeit gleichsetzt, 
konnte er glauben, daß Kausalität „auf die Relation zwischen Antecedens und Ex- 
planandum in der D-N-Erklärung“ zurückgeftihrt wird.^^ 



8. 0. 2. 2. Induktiv-statistisches Modell der Erklärung 

Angesichts der Tatsache und des Einwands, daß auf wissenschaftliche Erklärungen, 
besonders in einzelnen Disziplinen der empirischen Wissenschaft, nicht nur univer- 
selle Gesetze wie ,Alle x sind... ‘ Anwendung finden, hat Hempel neben dem oben 
kurz skizzierten D-N-Modell ein anderes Modell entworfen, das induktiv-statistische 
Modell (kurz: I-S-Modell) heißen soll. Das I-S-Modell wird im folgenden Schema 
dargestellt:^^ 



Hempel (1972), S. 238. Schurz, S. 14 ff. 

Schurz (1988), S. 16. 

Völlig richtig ist Ohs Hinweis auf die Gleichsetzung der Kausalität und der Gesetzmäßigkeit bei 
Hempel. Oh (1998), S. 41. Die gleiche Identifizierung nimmt Roscher vor, wie schon in unserer 
Auseinandersetzung mit Webers ,Roscher‘ -Aufsatz herausgearbeitet wurde. Siehe das Kapital 5 
der vorliegenden Arbeit. 

Hempel (1963), S. 129 f. Schurz (1988), S. 17 f. 
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(P) 



L: p(G/F)= r 
C:Fa 

==— = [r] 

E: Ga 

(1) L bedeutet hier ein statistisches bzw. induktives Gesetz mit Wahrscheinlichkeit r. 
Das heißt: Wenn F vorliegt, folgt mit der statistischen bzw. induktiven Wahrschein- 
lichkeit [r] G. C und E sind jeweils singuläre Sätze, die Sachverhälte zum Ausdruck 
bringen. (2) r ist hoch genug, und der in [ ] angegebene Wert bezeichnet nicht die 
statistische, sondern die induktive Wahrscheinlichkeit, welche nicht für Klassen resp. 
Prädikate, sondern Einzelfälle resp. Sätze definiert ist, und drückt den rationalen 
Glaubensgrad des Explanandums, falls das Explanans gegeben ist, aus. (3) Die Expla- 
nanssätze sowie das Explanandum sind wahr resp. im gegebenen Hintergrundwissen 
W als wahr angenommen. (4) Relativ zum Hintergrundwissen W, d. h. der Menge der 
(zu einer gegebenen Zeit von einer gegebenen Person oder Wissenschaftler- 
gemeinschaft) als wahr angenommen Sätze ist C maximal bestimmt für E. Es gibt 
nämlich in W kein Wissen F*a, das stärker ist als Fa und das die Wahrscheinlichkeit 
von Ga verändert. 

Der entscheidende Unterschied der beiden Modelle liegt daran, daß im I-S-Modell 
einige der übergeordneten Gesetze nicht in der Form eines Allsatzes, sondern in 
probabilistisch-statistischer Form zum Ausdruck gebracht werden.^^ Dies bedeutet, 
daß „in einer Erklärung durch probabilistisch-statistische Gesetze die ,Subsumption‘ 
der Aussage des explanandum unter die ,übergeordeneten Gesetze‘ nicht auf einer de- 
duktiven Folgerung beruht, sondern auf einer Relation der induktiven Unterstützung 
zwischen Aussagen des explanans und des explandum !'' Hier gehen wir nicht tiefer 
auf Unterschiede der beiden Modelle ein.^^ Für uns ist hier nur wichtig, daß Hempel 
sowohl in dem D-N- als auch in dem I-S-Modell die logische Deduktion, d. h. die 
logische Ableitung als die Unterordnung eines Einzelvorgangs unter Natur- bzw. 
empirische Gesetze betrachtet, wie er selbst seine Theorie als Subsumptionstheorie 
bezeichnet. Nämlich: Die Randbedingungen C und das Explanandum E stellen sich als 
ein Einzelexemplar vor L als Gattung dar. Daraus ist leicht einzusehen, daß sich die 
Gültigkeit der Erklärung auf dem angenommenen Vorrang der Gattung vor dem 
Individuum gründet. 



33 

34 

35 



Hempel (1963), S. 129. 

Hempel (1963), S. 131. 

Zu weiteren Unterschieden siehe Schurz (1988), S. 18 f 
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8.0.2. 3. Alltagserklärung und historisch-genetische Erklärung^^ 

Hempel zufolge ist seine von uns oben kurz skizzierte Subsumptionstheorie nicht nur 
auf die Naturwissenschaften, sondern auf alle Arten der Erklärung anwendbar. 
Erklärungen im Alltag, in der Geschichte u. dgl. bestehen zwar anscheinend nur aus 
Abfolgen von singulären Ereignissen und entbehren sowohl des universellen als auch 
des empirischen Gesetzes. Aber Hempel zufolge sind sie nur elliptisch formulierte 
Erklärungen, die sich durch Ergänzung von implizit vorausgesetzten Gesetzen und 
fehlende Einzelheiten mit seiner Theorie in Übereinstimmung bringen lassen. 

Im Alltag erklären wir, so Beispiele Hempels, daß „ein Stück Butter geschmolzen 
ist, weil wir es in eine heiße Pfanne getan habe, oder daß ein kleiner Regenbogen im 
Sprühregen eines Rasensprengers erschien, weil das Sonnenlicht in den Wassertropfen 
reflektiert und gebrochen wurde“.^^ „Ein Bericht dieser Art verzichtet auf die Er- 
wähnung bestimmter Gesetze oder singulärer Tatsachen, die als unproblematisch gel- 
ten können und deren explizite Aufführung ein vollständiges deduktiv-nomologisches 
Argument liefern würde“. 

Unter historischen Erklärungen weisen einige, die Tatsachen soziologisch, ökono- 
misch, und psychologisch zu erklären versuchen, zweifelsohne eindeutig nomolo- 
gischen Charakter auf Abgesehen davon widerspricht Hempel zufolge die gene- 
tische Erklärung, die in der eigentlichen Geschichtsschreibung eine besondere Rolle 
spielt, seiner Erklärungstheorie nicht. Die genetische Erklärung heißt hier, die 
wichtigsten Abschnitte in einer Reihe von Ereignissen aufzuzeigen, die zu dem Ex- 
planandums-Ereignis geführt haben."^^ Auch Max Webers Erklärung der Entstehung 
des Kapitalismus in seinem bekannten Aufsatz Die protestantische Ethik und der 
, Geist ‘ des Kapitalismus gehört zu dieser Art der Erklärung."^^ 

„Schematisch dargestellt wird eine genetische Erklärung mit der reinen Beschreibung eines 
Anfangszustandes beginnen. Dann wird sie zu einer Beschreibung eines zweiten Zustandes 
übergehen, der zum Teil mit den charakteristischen Merkmalen des Anfangszustandes 
nomologisch verbunden und dadurch erklären wird, während der Rest einfach als relevant 
für eine Erklärung gewisser Aspekte der dritten Phase dargestellt wird, und so weiter“. 

Wenn auch diese Art Erklärung ihre Erklärungskraft keinem Gesetz zu verdanken 
scheint, bildet sie durch sich keine eigene Klasse der Erklärung. Hempel zufolge hat 
auch sie nomologischen Charakter."^^ Denn: 



'' Hempel (1963), S. 134 ff; ders. (1972), S. 244 ff. Schurz (1988), S. 22 f 
Hempel (1972), S. 245. 

Hempel (1972), S. 245. 

Hempel (1972), S. 248. 

Hempel (1972), S. 250. 

Diesen Hinweis verdanke ich Oh. 

Hempel (1972), S. 253. 

Hempel (1972), S. 252. 
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„Die bloße Aufzählung in einem Jahrbuch ,der wichtigsten Ereignisse des Jahres‘ in der 
Reihenfolge ihres Vorkommens ist keine genetische Erklärung des letzten Ereignisses oder 
irgendeines anderen. In einer genetischen Erklärung muß gezeigt werden, wie jedes 
Stadium zum nächsten fuhrt und durch ein allgemeines Prinzip mit seinem Nachfolger 
verbunden ist“."^"^ 

Hier soll nur kurz darauf hingewiesen werden, daß sowohl Hempel als auch Oh, der 
ihn behandelt hat, nicht begriffen haben, daß die genetische Verknüpfung eines 
Stadiums mit einem nachfolgenden durch ein allgemeines Prinzip in logischer Hinsicht 
grundsätzlich eine andere Operation ist als die Subsumption unter ein allgemeines 
Gesetz oder eine Konjunktion von allgemeinen Gesetzen. Denn hierbei spiegelt sich 
jener Gegensatz zwischen den Arten der Allgemeinheit wider, den wir anhand von 
Webers Begriffslehre und seiner Unterscheidung zwischen genetisch definierten Be- 
griffen und Gattungsbegriffen bereits im vorherigen Kapitel darlegen konnten. Weber 
würde mit Sicherheit die Gleichstellung beider Arten der Erklärung von Hempel 
zurückweisen. 



8. 0. 2. 4. Rationale Erklärung menschl ichen Handelns 

Zum Schluß wenden wir uns der Erklärung menschlichen Handelns durch rationale 
Beweggründe zu."^^ Die rationale Erklärung ist eine Erklärung, die durch eine Re- 
konstruktion des Handlungszusammenhangs hinsichtlich der Mittel, die zur Verwirk- 
lichung eines Ziels angesichts der Umstände, in denen der Akteur sich befand, bei- 
tragen soll und eine Handlung mit Blick auf Überzeugungen, Motive und Absichten zu 
erklären versucht."^^ 

Ein bekanntes Beispiel der rationalen Erklärung ist der praktische Syllogismus von 
Wright, der von ihm folgenderweise formuliert wird:"^^ 

(PS) Akteur A beabsichtigt, p herbeizuführen. 

A glaubt, daß er p nur dann herbeiführen kann, wenn er a tut. 

Folglich macht sich A daran, a zu tun. 

Statt der Gesetzesaussagen in den Schemata (D) und (P) findet sich in (PS) eine Aus- 
sage über die Absicht. Statt der Aussagen über die Randbedingungen C findet sich hier 
eine Aussage über die Bewertung des Mittels durch den Akteur. Darüber hinaus wird 
der praktische Syllogismus von einem logischen Verknüpfüngs- Argument gekenn- 



Hempel (1972), S. 252. 

Hempel (1963), S. 138 ff; ders. (1972), S. 254 ff 

„Eine Erklärung, die zwischen Überzeugungen, Motiven und Handlungen eine Verbindung der 
angedeuteten Art herzustellen versucht, werde ich als „rationale Erklärung“ bezeichnen“ (Dray 
(1963), S. 155). 

Wright (1974), S. 93. 
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zeichnet."^* Die Gültigkeit eines Schlusses des praktischen Syllogismus beruht nämlich 
darauf, daß eine Handlung von der Absicht bzw. der Intention logisch nicht unab- 

• • 49 

hängig ist. 

Die rationale Erklärung wie der praktische Syllogismus wird von Autoren, die sie 
bevorzugen, wie Wright, Dray, Ryle usw., als eine ganz andersartige Erklärung be- 
trachtet als die nomologische Erklärung der naturwissenschaftlichen Art. Dagegen tritt 
Hempel dafür ein, daß die rationale Erklärung auch nur eine elliptisch formulierte 
Erklärung und nicht eine Erklärung sui generis ist, wenn man sie durch Ergänzung zur 
vollständigen umformt. 

In seiner Ausführung formuliert Hempel die rationale Erklärung folgenderweise 

(R) Akteur A war in einer Situation von der Art C. 

In einer Situation von der Art C ist es richtig bzw. angemessen, 

X zu tun. 

Aus diesem Grund führte Akteur A die Handlung X aus. 

Das Schema (R) allein erfüllt Hempel zufolge die hinreichende Bedingung einer ange- 
messenen Erklärung nicht, weil der Satz, daß es angemessen ist, in einer Situation der 
Art C, X zu tun, nicht impliziert, daß in einer Situation vom Typ C tatsächlich X getan 
wird.^^ In (R) fehlt eine gesetzmäßige Aussage. Indem Hempel diesen Mangel unter 
Anwendung von Ryles Gedanken über dispositionale Aussagen, wonach diese Ge- 
setzen in ähnlicher Weise verwendbar sind,^^ ergänzt, läßt sich (R) zu (R’) folgen- 
derweise umschreiben:^^ 

(R’) Akteur A befand sich in einer Situation von der Art C. 

A hatte zu der Zeit eine Disposition, rational zu handeln. 

Jeder rationale Akteur führt in einer Situation von der Art 
C unausweichlich (oder: mit großer Wahrscheinlichkeit) X aus. 

Das Explanandum: A führte X aus. 

Die Explanansaussagen im Schema (R') stimmt mit dem Hempelschen Schema 
überein. Die Rolle des Gesetzes übernimmt der Satz, daß jeder rationale Akteur in 
einer Situation von der Art C unausweichlich (oder: mit großer Wahrscheinlichkeit) X 
ausführt.^"* Allerdings können Handlungen gegebenenfalls statt der Disposition zum 
rationalen Handeln durch andere Dispositionen bestimmter Verhaltensweisen erklärt 



Wright (1974), S. 92. 

Zur Kritik des logischen Verknüpfungsargument siehe z. B. Oh (1998), S. 144 f. und Abel (1983), 
S. 127 ff. 

Hempel (1963), S. 141. 

Auch Hempel (1963), S. 141. 

Ryle (1992), S. 163 f 
Hempel (1963), S. 142. 

'' Hempel (1963) S. 142; ders. (1972) S. 257. 
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werden. Es gilt jedenfalls, daß jede einzelne Handlung nur dann erklärt wird, wenn sie 
unter eine bestimmte Disposition des in Betracht kommenden Akteurs untergeordnet 
wird. 

Weiterhin, so führt Hempel aus, sind Erklärungen von Handlungen für ihn „nicht 
wesentlich verschieden von den kausalen Erklärungen der Physik und Chemie“. 



8. 0.2. 5. Kleine Bemerkungen über die Erklärungstheorie Hempels 
In der Erklärungstheorie Hempels wird die Idee der Erklärung aus Naturgesetzen in 
der Tradition seit J. S. Mill weiterverfolgt.^^ Sein D-N- und sein I-S-Modell besagt, 
daß die Erklärung einer singulären Tatsache in ihrer logischen Ableitung aus anderen 
Tatsachen und übergeordneten Natur- oder empirischen Gesetzen besteht.^^ Was uns 
aber hier interessiert, ist erstens, was unter der logischen Ableitung, d. h. der De- 
duktion, verstanden werden soll. Denn mit diesem Problem hängt es zusammen, ob die 
hinter der Hempelschen Theorie stehende Wirklichkeits- und Wissenschaftsauffassung 
ihre Idee aufrechterhalten kann. Wir haben bisher gezeigt, daß unter der logischen 
Deduktion zweierlei verstanden werden kann, und zwar erstens die Subsumption unter 
eine Gattung und zweitens die genetische Konstruktion. Die Deduktion im ersten 
Sinne findet sich schon in der traditionellen Logik seit Aristoteles. Ihr bekanntes Bei- 
spiel heißt: Alle Menschen sind sterblich (Großprämisse), Sokrates ist ein Mensch 
(Kleinprämisse), Infolgedessen ist Sokrates sterblich (Konklusion). (Vx: x => y, a e x, 
a => y) In diesem Schluß wird die Konjunktion der Kleinprämisse und die Konklusion 
unter der Großprämisse subsumiert. Die Gültigkeit des Schlusses besteht in der An- 
nahme des Vorrangs der Gattung vor dem Individuum. Dies besagt, daß, was für die 
Gattung gilt, für jedes Einzelne gilt. Die Deduktion im zweiten Sinne stellt sich als die 
genetische Konstruktion dar, die in der Geschichte der Wissenschaft des Abendlands 
besonders von Mathematikern bevorzugt wurde und noch wird. Dabei werden unter 
Anwendung bestimmter anerkannter Regeln immer neue individuelle Gebilde her- 
gestellt. Dieser Operation liegt die Annahme zugrunde, daß wir uns an bestimmten 
Regeln orientieren und sie zum wiederholen Mal auf beliebige Sachverhalte anwenden 
können. Die beiden Operationen heißen zwar die logische Ableitung, d. h. Deduktion, 
aber sie lassen sich voneinander analytisch unterscheiden, und zwar im Hinblick auf 
die Art der zugrundeliegenden Allgemeinheit und der Grundkategorie. Die Deduktion 
im ersten Sinne steht unter der Herrschaft der Kategorie der Identität und ihr liegt die 
Allgemeinheit der Gattung zugrunde. Hingegen übernehmen für die genetische Kon- 
struktion die Kategorien der Relation und der Differenz die primäre Rolle und die 
Allgemeinheit ist hier die des Wertes und des Zusammenhangs. Die Lektüre von 
Hempels Texten zeigt, daß er zwischen diesen beiden grundlegend unterschiedlichen 



Dray (1963), S. 157. 

Schurz, S. 15. 

Hierin stimmt Popper Hempel zu. Popper (1998), S. 364 f 



237 




Ansätzen nicht unterscheidet - wie übrigens auch Wilhelm Roscher.^* Mit anderen 
Worten vermengt er die allgemeinen Gesetze im exaktwissenschaftlichen Sinne mit 
der empirischen Verallgemeinerung einfach mit dem Allsatz wie ,Alle x sind...‘.^^ 
Dies hängt auch mit seiner Identifizierung der Kausalität bzw. der kausalen Erklärung 
mit der Gesetzmäßigkeit bzw. der Erklärung durch Gesetze zusammen.^^ Darüber 
hinaus wird durch die Tatsache, daß seine Theorie, die ,Subsumptionstheorie‘ genannt 
wird, angedeutet, daß bei ihm die Kategorie der Identität und die Allgemeinheit der 
Gattung von vorrangiger Bedeutung zu sein scheinen, weil und indem er die Erklärung 
als ein Subsumptionsverhältnis zu erfassen versucht. In dem hier Dargelegten ist nicht 
impliziert, daß seine Erklärungstheorie ihre eigenen Ideale verraten würde, d. h. er- 
stens, daß die Erklärung keine Einsicht in das metaphysische Wesen, sondern nur 
einfach Anwendung von Naturgesetzen auf einen Sonderfall sein soll; zweitens, daß 
seine Theorie die Erklärung überhaupt nicht als Zweckerklärung, sondern als Ur- 
sachenerklärung fassen soll. 

In Hempels Theorie beruht die Wahrheit eines Schlusses auf der Wahrheit von 
angewendeten Gesetzen.^^ (Im D-N-Modell soll der angewendete Allsatz wahr sein. 
Im I-S-Modell soll das angewendete empirische Gesetze als wahr angenommen wird.) 
Obwohl mir nicht genügend einleuchtet, was er unter ,wahr‘ versteht, erlauben wir 
uns, anzunehmen, daß die Wahrheit von ihm für die Korrespondenz der Theorie mit 
der Realität gehalten wird.^^ Ist dies so, dann bekommt eine Theorie desto größere 
Erklärungskrafl, je umfassender und realitätsnäher und -treuer sie ist. Es drängt sich 
den Wissenschaften auf, immer umfassender und immer allgemeiner zu werden.^^ Für 
Hempel besteht der Fortschritt der Wissenschaft nur darin. 



Siehe das Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit. 

„In den eben gegebenen Beispielen hatten die erklärenden Gesetze im großen und ganzen den 
Charakter empirischer Verallgemeinerungen, die verschiedene beobachtbare Aspekte der 
untersuchten Phänomene miteinander verbinden“ (Hempel (1972), S. 239). Im Gegensatz zu ihm 
tritt Toulmin z. B. unter seiner Generation für folgenden Gegensatz ein: „Man hat Naturgesetz 
konsequent mit empirischen Verallgemeinerungen verwechselt und ganz ernsthaft Sätze wie ,Alle 
Schwäne sind weiß‘ und ,Alle Raben sind schwarz* unter der Überschrift »Naturgesetze* dis- 
kutiert“ (Toulmin (1969), S. 49). Siehe auch Toulmin (1969), S. 28, 32, 70, 81, 84, 96. 

Diese Gleichsetzung fand auch bei Roscher und Knies statt. Siehe WL, 45, 144. 

Dagegen Toulmin (1969): „Naturgesetze sind überhaupt nicht die Art von Dingen, die man als 
wahr, falsch oder wahrscheinlich bezeichnen könnte“ (S. 84). Siehe auch Toulmin (1969), S. 70, 
81,96. 

Anders als Hempel koppelt der kritische Rationalismus die Erklärungskraft einer Theorie von der 
Wahrheit als der regulativen Idee im Sinne der Korrespondenz der Theorie mit der Realität - 
zumindest teilweise - ab, indem er den Begriff des Wahrheitsgehalts einfuhrt. Z. B. Albert (1972), 
S. 9. Ich persönlich bin der Meinung, daß die Unterscheidung der Wahrheit und des Wahrheits- 
gehalts nur dann unentbehrlich ist, wenn man auf seiner realistischen Annahme verharrt. Denn 
wenn falsche Gesetze in Realwissenschaften auch nützlich sind, kann man auf das Kriterium der 
Wahrheit in der Praxis verzichten. Dazu Grunwald (1996), S. 323. Ferner Janich (1992), S. 225 ff 
Dazu z. B. Albert: „Entwickelt sich also ein theoretisches System in Richtung auf höhere All- 
gemeinheit und größere Genauigkeit, dann steigt auch seine Erklärungskraft**. 
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„Aber die Wissenschaft stellt die Frage nach dem ,Warum?‘ auch hinsichtlich der 
Regelmäßigkeiten, die in solchen Gesetzen zum Ausdruck kommen, und beantwortet sie 
häufig grundsätzlich genauso, nämlich durch Subsumption der Gleichförmigkeiten unter 
umfassendere Gesetze und möglicherweise unter umfassendere Theorien. So wird zum 
Beispiel die Frage, , Warum stimmen Galileis und Keplers Gesetze?* dadurch beantwortet, 
daß man zeigt, daß es sich um Spezialfälle der Newtonischen Bewegungs- und 
Gravitationgesetze handelt, und diese können wiederum durch Subsumption unter die noch 
umfassendere allgemeine Relativitätstheorie erklärt werden. Die Subsumption unter 
umfassendere Gesetze oder Theorien steigert gewöhnlich die Breite wie die Tiefe unseres 
wissenschaftlichen V erständnisses“ . 

Dabei können ältere Gesetze aus Hempels Sicht ohne Änderung ihres Sinngehalts 
unter neuere, allgemeinere und umfassendere untergeordnet werden. 

Hier können wir aber bemerken, daß seine Wissenschaftsauffassung, etwa die Idee 
des Fortschritts der Wissenschaft, also die Forderung einer immer allgemeineren, 
umfassenderen Theorie usw.,^^ von der der historischen Schule der Nationalökonomie 
nicht abweicht. Dies ist weiter darauf zurückzufuhren, daß Hempel die verschiedenen 
Arten der Allgemeinheit in einen Topf geworfen hat. Aber das ist gerade die logische 
Schwäche, in der die historische Schule, z. B. Roscher und Schmoller, befangen war. 
Es verwundert uns somit nicht, wenn sich auch Hempels Vorstellung der Wissenschaft 
bei ihren Vertretern wiederfindet. Denn Weber zufolge verharren die Vertreter der 
historischen Schule 

„vielfach ausdrücklich oder stillschweigend in der Meinung, es sei das Endziel, der Zweck, 
jeder Wissenschaft, ihren Stoff in einem System von Begriffen zu ordnen, deren Inhalt 
durch Beobachtung empirischer Regelmäßigkeiten, Hypothesenbildung und Verifikation 
derselben zu gewinnen und langsam zu vervollkommnen sei, bis irgend wann eine , voll- 
endete* und deshalb deduktive Wissenschaft daraus entstanden sei**.^^ 

Obwohl Weber zur Ablehnung dieses gesetzes wissenschaftlichen Ziels die Lehre des 
Idealtypus konzipiert hat, behauptet Hempel Idealtypen „als einen , speziellen Fall***, 
der „in eine umfassendere Theorie**,^^ wenn auch als Fernziel, eingegliedert werden 
soll. Nur mit diesem Un- und Mißverständnis kann er ohne Zögern äußern: „die 
Methode der Idealtypen wird ununterscheidbar von den Methoden, die andere wissen- 
schaftliche Disziplinen zur Bildung und Anwendung erklärender Begriffe und Theo- 
rien benutzen“.^^ 

Außerdem enthält Hempels Umschreibung des Schemas der rationalen Erklärung 
(R) ins (R’) nicht weniger Probleme. , Angemessen, x zu tun‘ bedeutet allerdings nicht 
automatisch, daß ,in der Tat x getan werde‘. Aber aus seinem Versuch, Erklärungen 



Hempel (1972), S. 239 f Siehe auch ders. (1977), S. 185. 
Hempel(1980), S.98, 100. 

WL, 208. Siehe auch Schmoller (1883), S. 241 ff 
Hempel(1980), S. 100. 

Hempel(1980), S. 100. 
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von Handlungen als ihre Unterordnung unter eine Disposition zu erfassen, ergeben 
sich folgende Probleme. Erstens, wie gesehen, stützt sich zwar Hempel bei der Um- 
formulierung auf Ryles Äußerung, daß Dispositionsaussagen Gesetzen ähneln.^^ Je- 
doch tritt Ryle für ein ganz anders Gesetzesverständnis ein, weil Gesetze für ihn nur 
Schlußregeln, d. h. das Sollen bedeuten,^^ während sie von Hempel als übergeordnetes 
Sein aufgefaßt werden, das unter sich jedes Einzelexemplar subsumiert. Bemerkens- 
wert ist hier auch, daß in Hempels Formulierung der rationalen Erklärung (R) das Verb 
,beabsichtigen‘ verschwindet. Dieses Verb drückt m. E. nach den Sachverhalt aus, daß 
der Akteur sich an ,Ideen‘, am ,Sollen‘ orientiert. Obwohl gerade darin der Kern der 
rationalen Erklärung verborgen ist, versäumt es Hempel, diesen Schatz auszugraben. 

Zweitens: Wenn man sich hier wie Hempel selbst und Watkins vorstellt, daß die 
Persönlichkeit eines Menschen als „komplexes, sich entfaltendes System von Dis- 
positionen“ betrachtet werden kann,^* läßt sich daraus schlußfolgern, daß jede einzelne 
Handlung aus der Persönlichkeit abgeleitet werden soll, um erklärt zu werden. Mit 
anderen Worten: Die Persönlichkeit bringt aus sich bei jeder beliebigen Gelegenheit 
jede einzelne Handlung als ihre Emanation hervor. Gerade diesen Emanatismus wirft 
Weber seinem Lehrer Knies vor.^^ Die Persönlichkeit als ein Quasi-Gesetz soll als das 
Explanans vor der Erklärung jeder einzelnen Handlung vorausgesetzt werden. Wenn 
es so ist, steckt hierin eine petitio principii. Denn die Persönlichkeit ist uns nur durch 
ihr einzelnen, beobachteten Handlungen zugänglich. Sofern man einzelne Handlungen 
durch Hinweis auf die Persönlichkeit des Akteurs zu erklären sucht, entkommt man 
dem Fehler des Zirkelschlusses nicht. Um diesem Zirkelschluß aufzubrechen, glaubt 
Hempel seinen Ausweg in der empirischen, behavioristischen Psychologie zu finden. 
Sein Glaube an die Psychologie als Basiswissenschaft für die Sozialwissenschaften ist 
eine logisch notwendige Folge aus seinem Emanatismus.^^ 

Wir haben den Eindruck, daß Hempels Theorie sein Ziel nicht erreicht hat, sowohl 
im Hinblick auf die Erfassung der Erklärung als Ursachenerklärung als auch im 
Hinblick auf die Zurückweisung der Metaphysik. Der Fehlschlag liegt somit daran, 
daß er die logische Form der Subsumption unkritisch ohne Überprüfung ihrer onto- 
logischen und metaphysischen Implikation in seine Theorie übernommen hat. Darüber 



Ryle (1992), S. 163 f 

„Ein Gesetz wird sozusagen als eine Schluß-Fahrkarte (eine Dauerkarte) verwendet, die ihre Be- 
nützer berechtigt, sich von Tatsachen zur Behauptung anderer Tatsachen zu bewegen“ (Ryle 
(1992), S. 160). Der gleichen Meinung ist z. B. Toulmin. Toulmin (1969), S. 96. 

Watkins (1972), S. 349. „Die Dispositionen, die eine einmalige Persönlichkeit ausmachen, sind 
sozusagen ,Gesetze‘, die nur auf einen Menschen anwendbar und zeitlich begrenzt sind“. 

Die „metaphysische Einheit der ,Persönlichkeit‘, der wir später bei Knies wieder begegnen werden 
und deren Emanation ihr Handeln ist“ (WL, 21). Auch WL, 138. 

In „der Tat zeigt die neuere Entwicklung der psychologischen und soziologischen Theorie, daß es 
durchaus möglich ist, erklärende Gesetze für zweckhaftes Handeln auf rein behavioristischer, 
nichtintrospektiver Basis zu formulieren“ (Hempel (1980), S. 93). Und weiter schreibt er, daß zur 
„Zeit große Anstrengungen in der soziologischen Theoriebildung darauf gerichtet werden, eine 
umfassende Theorie des sozialen Handelns zu entwickeln, in bezug auf welche die Idealkonstrukte 
der Ökonomie, insoweit sie empirische Anwendung erlauben“ (Hempel (1980), S. 100). 
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wird man sich sofort klar, wenn man seine Theorie als eine Verfeinerung der Aristo- 
telischen Logik versteht. Gerade in der Lehre vom Begriff findet sich das eigentliche 
Bindeglied seiner Logik und Metaphysik.^"^ Dies wird im folgenden deutlich: 

„Für Aristoteles zum mindesten ist der Begriff kein bloßes subjektives Schema, in welchem 
wir die gemeinsamen Elemente einer beliebigen Gruppe von Dingen zusammenfassen. 
Diese Heraushebung des Gemeinsamen bliebe ein leeres Spiel der Vorstellung, wenn nicht 
der Gedanke zugrunde läge, daß dasjenige, was auf diese Weise gewonnen wird, zugleich 
die reale Form sei, die den kausalen und teleologischen Zusammenhang der Einzeldinge 
verbürgt. Die echten und letzten Gemeinsamkeiten der Dinge sind zugleich die schöp- 
ferischen Kräfte, aus denen sie hervorgehen und denen gemäß sie sich gestalten“.^^ 

Diese , letzten und echten‘ Gemeinsamkeiten werden bei Hempel als Naturgesetze vor- 
gestellt. 

„Der Prozeß der Vergleichung der Dinge und ihrer Zusammenfassung nach überein- 
stimmenden Merkmalen, wie er sich zunächst in der Sprache ausdrückt, führt nicht ins 
Unbestimmte, sondern endet, richtig geleitet, in der Feststellung der realen Wesensbegriffe. 
Das Denken isoliert nur den Arttypus, der in der einzelnen konkreten Wirklichkeit als 
tätiger Faktor enthalten ist und der den mannigfaltigen, besonderen Gestaltungen die 
allgemeine Prägung verleiht. Die biologische Gattung bezeichnet zugleich das Ziel, nach 
welchem die einzelne Lebensform hinstrebt, wie die immanente Kraft, von der ihre Ent- 
wicklung geleitet ist. Die logische Form der Begriffsbildung und der Definition kann nur 
im Hinblick auf diese Grundverhältnisse des Realen festgestellt werden. Die Bestimmung 
des Begriffs durch seine nächst höhere Gattung und durch die spezifische Differenz gibt 
den Fortschritt wieder, kraft dessen die reale Substanz sich successiv in ihre besonderen 
Seinsweisen entfaltet. So ist es dieser Grundbegriff der Substanz, auf den auch die rein 
logischen Theorie des Aristoteles dauernd bezogen bleiben“. 

Soweit Hempel auf der logischen Form der Subsumption verharrt, werden Gesetze 
zum echten Wesen, zu metaphysischen Kräften, welche hinter Phänomenen walten, 
erhoben. Es enthüllt sich auch, daß Erklärungen in seiner Theorie nicht als Ursachen- 
erklärungen, sondern - implizit, aber in der Tat - als teleologische erfaßt werden, weil 
Gesetze als die Gattung das in einzelnen Phänomenen enthaltene, immanente Ziel - ja, 
mindestens im Fortschritt der Wissenschaft - konzipiert werden, nach dem jedes 
einzelne Phänomen hinstrebt. Wenn Erklärungen durch Gesetze und Randbedingungen 
im Sinne Hempels verstanden werden, dann bedeuten sie nur eine Verfeinerung und 
eine Modifikation der Begriffsbestimmung durch genus proximum und differentia 
specifica, sei es im D-N-Modell, sei es I-S-Modell. Das bisher Dargelegte zeigt die 
Grenze der Theorie Hempels und seiner Anhänger, die ohne Einsicht in den inneren 
Zusammenhang der Logik und der Metaphysik des Aristoteles meinten, seine logische 



Cassirer (1910/1994), S. 8 f 
Cassirer (1910/1994), S. 9. 
Cassirer (1910/1994), S. 9. 
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Form ohne metaphysische Implikationen anwenden zu können. Sie bleiben damit in 
der Bannkraft der Logik des Aristoteles, die seit mehr als zweitausend Jahren das 
Denken des Abendlandes beherrscht. 

Das Ziel dieses Abschnitts konnte somit erreicht werden. Es konnte, anhand einer 
Analyse ihrer Positionen, gezeigt werden, daß Vertreter der Wissenschaftstheorie in 
der Nachkriegszeit wie Albert und Hempel jener logischen Schwäche nicht ent- 
kommen, in der die historische Schule der Nationalökonomie, Roscher, Knies, 
Schmoller usw., befangen waren. 



8.1. Webers Erklärungstheorie menschlichen Handelns 

8.1.1. Die Fragestellung Max Webers in den ,Knies‘-Aufsätzen 
und die Aufgabe der verstehenden Soziologie 

Wie wir im letzten Abschnitt zur Vorbereitung für dieses Kapitel gesehen haben, 
bedeutet eine Erklärung menschlichen Handelns nichts anderes als die Subsumption 
einer zu erklärenden Handlung unter eine Disposition, in deren Komplex eine 
Persönlichkeit besteht, sofern in der logischen Form der Subsumption als der metho- 
dologischen Form verharrt wird. Dort haben wir auch angedeutet, daß dies jene 
logische Schwäche von Knies ist, die Weber zur heftigen Kritik an ihm geführt hat. 

Die ,Knies‘ -Aufsätze gelten seit langem als der schwerverständlichste Teil in der 
Wissenschaftslehre Max Webers. Erstens weil in den ,Knies‘ -Aufsätzen neben Knies 
viele andere Autoren wie Wundt, Münsterberg, Simmel, Gottl, Lipps, Croce usw. er- 
örtert werden. Zweitens, weil der Teil, in dem Weber sich mit Knies richtig ausein- 
andersetzen wollte, ungeschrieben geblieben ist, bleibt die Absicht Webers undeutlich, 
während im , Roscher ‘-Aufsatz nur Roscher allein als Gegenstand seiner Kritik fo- 
kussiert wird und seine Absicht auch - anscheinend - durchsichtig ist. Angesichts 
dieser Tatsache scheint es mir nicht illegitim zu sein, folgende zwei Fragen zu stellen. 
Erstens: Haben die , Knies ‘-Aufsätze eigentlich in sich ein einheitliches Thema? 
Zweitens: Ist es möglich, sich vorzustellen, daß sie noch mit dem ,Roscher‘ -Aufsatz 
zusammen einen einheitlichen Aufsatz , Roscher und Knies ‘ bilden können?^^ Wegen 
der oben genannten Schwierigkeiten ist man dazu geneigt, diese Fragen zu verneinen. 
Selbst ein großer Weber-Kenner wie Wilhelm Hennis behauptet, daß Weber, der Knies 
so viel verdankt, ihn in sachlicher Hinsicht nicht zu kritisieren gebraucht hätte, 



Ein naives, aber verbreitetes Verständnis dieses Aufsatzes findet sich z. B. bei Mommsen (1982), 
S. 103: „In der Abhandlung Roscher und Knies und die logischen Probleme der Nationalökonomie 
distanzierte sich Weber in schroffster Weise von allen organologischen Geschichtsphilosophien, 
die, sei es auf der Grundlage des Volksgeistes, sei es auf andere Weise, generelle Theorien des 
Geschichtsverlaufes aufstellten“. Diese Auffassung ist nicht falsch. Aber damit wird noch nicht 
darauf geantwortet, warum und aus welcher logischen Notwendigkeit Weber zu seiner Ablehnung 
geführt wird und welche Erklärungsweisen er als mögliche und legitime Erklärung für die Kultur- 
wissenschaften begründen wollte. 



242 




sondern nur „ein Bild der zu überwindenden Position, wonach sie das Problem ,in 
vollem Umfang' noch nicht erkannt hatte“ darstellen wollte, „um seiner eigenen 
moralischen Position die rechte Kontur geben zu können“^^ Dies zeigt, daß Hennis, 
zumindest in bezug auf die , Knies ‘-Aufsätze, von einer näheren Diskussion der 
Position Webers Abstand nimmt. Und es zeigt auch, wie schwierig es ist, diese 
Position herauszuarbeiten. 

In dieser Arbeit soll, auch aus diesen Gründen, näher auf diese Frage eingegangen 
werden. Die These ist, daß das einheitliche und eigentliche Thema von ,Roscher und 
Knies ‘ anderswo liegt als bei der ,prinzipiellen Scheidung des Seienden und des Sein- 
sollenden‘, wie Hennis vermutet^^ und auch der von Sozialwissenschaftlem nach dem 
Zweiten Weltkrieges erdachte Mythos über Weber gemeint hat. Dieses Thema wird 
zwar im ersten Abschnitt des ,Objektivitäts‘ -Aufsatzes als gemeinsames Prinzip der 
Herausgeber des von Weber mit übernommenen Archivs für Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik auch berührt, aber es kommt erst im ,Wertfreiheits‘ -Aufsatz zu einer 
eingehenden Erörterung. Wichtig ist, hier zu bemerken, daß das nicht das einzige 
Thema in der Wissenschaftslehre Webers ist, obwohl es richtig ist, daß es als ein 
Thema einen Bestandteil von ihr bildet. 

Wie sehen die Positionen dazu in der Literatur aus? Mukai versucht schlüssig dar- 
zulegen, daß Weber in den , Knies ‘-Aufsätzen die Theorie der Deutung zu entfalten 
versucht. In der Tat beträgt allein der Diskurs über die Kategorie der Deutung in den 
beiden insgesamt ca. hundertseitigen , Knies ‘-Aufsätzen 74 Seiten.*^ „Betrachtet als 
eine BCritik an Knies sind diese , Knies ‘ -Aufsätze ‘ infolgedessen nicht anderes als 
,Angeber‘. Aber sie werden [als eine Theorie der Deutung] ganz schlüssig und kon- 
sequent aufgerollt, wenn man von denjenigen Abschnitten am Anfang und Ende, in 
denen Knies erörtert und Wundt kritisiert wird, absieht“.*^ 

Aber mit der Antwort Mukais können wir auf unsere oben erwähnte zweite Frage 
nicht antworten. Darüber hinaus können wir fragen, warum es für Weber erforderlich 
ist, eine Theorie der Deutung zu untersuchen, selbst wenn wir Mukais These, es gehe 
in den , Knies ‘-Aufsätzen hauptsächlich um eine Theorie der Deutung, akzeptieren. 
Darauf antwortet Mukai, daß Weber seine eigene Freiheitslehre durch seine Theorie 
der rationalen Deutung zu begründen versucht. Angesichts seiner Antwort muß hier 
erstens darauf hingewiesen werden, daß Mukai auf die Möglichkeit der organischen 
Einheit dieser Aufsätze von Anfang an verzichtet, weil mit seiner Interpretation die 
Teile, in denen Knies und Wundt erwähnt werden, nicht in Betracht kommen. Zwei- 
tens ist es immer noch fragwürdig, ob Weber darin wirklich seine eigene Freiheitslehre 
zu begründen versucht, wenn auch diese Lesart nicht auszuschließen ist. Denn Weber 
betont zwar in ,Roscher und Knies‘ immer wieder, daß es hier um logische Probleme 



Hennis (1987), S. 166. 

Hennis (1987), S. 164 f. Auch Mommsen (1982), S. 104. 
Mukai (1997), S. 293. 

Mukai (1997), S. 293. 
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geht,^^ aber er behauptet kaum, daß er ein ethisches stellt. Drittens, wenn Mukais 
Interpretation als richtig angenommen wird, dann würde es keinen inneren, einheit- 
lichen Zusammenhang zwischen dem ,Roscher‘ -Aufsatz und den ,Knies‘ -Aufsätzen 
geben, außer das Nebeneinander der Namen der zwei Großmeister der historischen 
Schule der deutschen Nationalökonomie. 

Dennoch wollen wir die These weiterverfolgen, daß es dort eine thematische Einheit 
gibt. Um diese aufzudecken, ist es sinnvoll, zuerst einmal dem Titel unsere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. Zumindest dort kündigt sich ein enger Zusammenhang der 
beiden Aufsätze an: ,Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen 
Nationalökonomie‘. Wie Weber unterstreicht und wir in der Lektüre seines ,Roscher‘- 
Aufsatzes festgestellt haben, sind dort logische Probleme gestellt worden. Ausgehend 
von dem Gegensatz des Erkenntnisziels von Gesetzes- und Wirklichkeitswissen- 
schaften, geht es um Probleme der logischen Form der Subsumption, begleitet von 
ihren ontologischen, metaphysischen Implikationen. Es geht auch um Arten der 
Allgemeinheit. Darauf werden wir am Ende dieses Abschnitts zurückkommen. Wie 
lassen sich die ,Knies‘ -Aufsätze deuten, wenn wir darauf nun die Problemstellung im 
,Roscher‘-Aufsatz übertragen? Wir haben im letzten Abschnitt mit der Theorie 
Hempels festgestellt, welche Gestalt eine Erklärung menschlichen Handelns annehmen 
muß, wenn sie auf der logischen Form der Subsumption verharrt. Daraus ergibt sich 
nämlich, daß die Erklärung einer menschlichen Handlung nur als Unterordnung jeder 
Handlung unter eine erklärende Disposition ermöglicht wird.*^ Nur anhand seiner 
Handlungen wird gezeigt, ob der betreffende Akteur eine bestimmte, auf die betref- 
fende Erklärung anwendbare Disposition hat oder nicht. Darüber hinaus kann sie das 
wirklichkeitswissenschaftliche Erkenntnisinteresse nicht erfüllen, nämlich auf die 
Frage nicht antworten, warum etwas so und nicht anders geworden bzw. verlaufen 
ist.^"^ Den Tod des Sokrates unter den Tod von gerechten Menschen einzuordnen, das 
Attentat Cäsars unter das Attentat von Diktatoren einzuordnen, dadurch kann die Auf- 
gabe von Wirklichkeitswissenschaften nicht gelöst werden. Dies hat Weber erkannt 
und in sich das Bedürfnis verspürt, eine angemessene Erklärungstheorie für hand- 
lungsorientierte Sozialwissenschaften nachzuliefem, wenn er auch - oder vielmehr 
gerade weil er - auf die These von Hennis Bezug genommen hat, der der handlungs- 
orientierten Ökonomie von Knies viel verdankt. Weber mußte Knies so lange kriti- 
sieren, als jene logische Form bei dem letzteren beherrschend blieb.^^ 



Z.B. WL,3, Anm. 1. 

Auf ihre petitio principii ist schon hingewiesen worden. 

WL, 171,257,509. 

Brunns These, an den sich Schluchter und Merz anschließen, daß Weber drei damalige Haupt- 
gegenpositionen (Hegel, Marx, Dilhtey) gegen den Neukantianismus vermittels der Kritik an ihren 
Epigonen (Roscher und Knies statt Hegel, Stammler statt Marx, Wundt, Croce usw. statt Dilthey) 
zu kritisieren beabsichtigt, ist hier unvertretbar. Wie bei unserer Lektüre des ,Roscher‘ -Aufsatzes 
teilweise schon gezeigt worden ist, verdeckt diese These die Tragweite der wissenschaftstheo- 
retischen, methodologischen Kritik Webers. Darüber hinaus fuhrt sie Wissenschaftstheorien be- 
stimmter Richtungen nach dem Zweiten Weltkrieg dazu, Hegel, Marx und Dilthey zum 
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Unter der Voraussetzung des oben Dargelegten wenden wir uns der Erklärungs- 
theorie Max Webers zu, die ein unabdingbarer Bestandteil seiner Wissenschaftslehre 
ist. Denn für Weber ist die Begriffsbildung scharf von der Erklärung des empirischen 
Gegebenen zu unterscheiden. Wir haben schon Webers Begriffslehre behandelt, die er 
selbst hauptsächlich im ,Objektivitäts‘ -Aufsatz dargestellt zu haben glaubt. Deshalb 
können wir uns vorstellen, daß die Aufgabe in den , Knies ‘-Aufsätzen eine andere ist 
als im ,Objektivität‘ -Aufsatz. Weber zumindest widmet diese beiden ,Knies‘ -Aufsätze 
Untersuchungen der Erklärungstheorie menschlichen Handelns,*^ obzwar sie am 
Anfang des ,Kategorien‘ -Aufsatzes und der Soziologische Grundbegriffen in kürzerer 
und vollendeter Form vorliegt. Wir versuchen nun mit Rücksicht auf kleine 
terminologische Unterschiede seine Erklärungstheorie zu rekonstruieren.*^ 



8.1.2. Unmöglichkeit der ontologischen Begründung einer Erklärungstheorie 
menschliches Handelns 

„Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig gebrauchten Wortes) soll 
heißen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in 
seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erklären will. ,Handeln‘ soll dabei ein 
menschliches Verhalten (einerlei ob äußeres oder innerliches Tun, Unterlassen oder 
Dulden) heißen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven 
Sinn verbinden“.** 

Diese Sinnbezogenheit unterscheidet das Handeln von allem anderen Verhalten. Das 
Handeln ist verstehbar, sofern es sinnhaft ist. 

In diesem oben zitierten Paragraphen wird deutlich das Ziel und die Aufgabe der 
verstehenden Soziologie formuliert. Hiermit wird auch deutlich, daß für Weber Er- 
klären und Verstehen nicht im Gegensatz zueinander stehen, wie die lange Geschichte 



Sündenbock für die Rückständigkeit der deutschen Sozialwissenschaften zu machen. Brunn 
(1972), S. 39, Anm. 5. Auch Merz (1990), S. 242 ff; Schluchter (1998), S. 82 f 
Richtig sieht Weiß diese Problemstellung in den ,Knies‘-Aufsätzen: Weiß (1994), S. 513 f 
In unseren Ausführungen gehen wir weder auf einzelne Diskurse einzelner Autoren wie Wundt, 
Münsterberg usw., mit denen sich Weber in den ,Knies‘-Aufsätzen auseinandergesetzt hat, noch 
auf einzelne - meistens kritische - Kommentare Webers zu ihnen ein. (Gottl wurde wegen der 
Fragestellung der vorliegenden Arbeit in einem anderen Kapitel behandelt). Webers Versuch der 
Konfrontation mit ihnen zielt nicht auf die gänzliche Zurückweisung - wie die sich als Erben 
Webers ausgebenden Naturalisten oft unterstellen - von Argumenten dieser Autoren ab, die 
seinerzeit die Logik und die Methodologie jeweils für die Geschichts-, Kultur- bzw. Geistes- 
wissenschaften zu begründen versucht haben, sondern darauf, ihren richtigen Kern hervorzuheben, 
indem er auf die Vermengung von noch zu differenzierenden Problematiken und Begriffen im 
einzelnen hinweist und sie kritisch differenziert. Infolgedessen verwickeln sich seine Frontlinien 
ineinander, ja fast unsichtbar. Auch hierin liegt ein Grund für die Schwerverständlichkeit der 
,Knies‘-Aufsätze. Hier versuchen wir nur, den von Weber als richtig erachteten Kern zu- 
sammenfassender Weise darzulegen. 

** WuG, 1 . Siehe auch WL, 532. 
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der Kontroverse zeigt, sondern daß die Aufgabe der Erklärung eines menschlichen 
Handelns bei der verstehenden Soziologie erst , durch* dessen Verstehen erfüllt wird.^^ 
Darüber hinaus bringt die Erklärung durch Verstehen Weber zufolge einen Gewinn an 
Erkenntnis hervor gegenüber einer naturwissenschaftlichen Erklärung durch Beobach- 
tungen.^^ Wie wird die spezifische Erklärungstheorie menschlichen Handelns begrün- 
det? Da der ontologische Gegensatz der Kultur und der Natur für uns schon einsichtig 
gemacht wurde, kann davon ausgehend eine Basis gelegt werden, auf der eine Er- 
klärungstheorie aufgebaut werden kann. Auf die folgende Art und Weise beschreibt 
Weber diese Dichotomie: 

Die Kultur ist ein winziger, von Bedeutungen gefärbter, endlicher Ausschnitt aus der 
unendlichen Wirklichkeit,^^ während sich die Natur im Gegensatz dazu als das Bedeu- 
tungslose abzeichnet. Aber anders als die Natur im naturwissenschaftlichen Sinne 
kann jeder einzelne Naturvorgang für uns etwas bedeuten, d. h. er kann Bestandteil der 
Kultur sein.^^ Sowohl ein , Diamant* als auch ein ,für die menschliche Ernährung 
geeigneter Getreidehalm* sind doch - natürlich nicht nur - ökonomisch bewertbar, 
d. h. sie können für unser Wertgefühl etwas bedeuten.^"^ Dieser Sachverhalt ändert sich 
z. B. auch nicht bei der Betrachtung der ,Entstehung des Sonnensystems aus irgend- 
einem Umebel* oder ,des Einbruchs des Dollart*, welche genauso unter den Begriff 
des , Schöpferischen*, um mit Wundt zu sprechen,^^ d. h. unter den Begriff des 
Werthaften gebracht werden können.^^ Abgesehen von Beispielen Webers können wir 
andere beliebige Beispiele aufzählen. Ein riesiger Tannenbaum kann für uns ein 
Schutz vor dem Regen sein, wenn es während eines Spaziergangs plötzlich stark 
regnet. Er kann andernfalls von uns als Weihnachtsbaum benutzt werden. Ohne wie- 
tere Beispiele ist es nun ausreichend erwiesen, daß einzelne Naturdinge und -Vorgänge 
nicht aus der Kultur auszuschließen sind und für uns Bedeutungen tragen können. 
Daraus ergibt sich, daß der Gegensatz zwischen der Kultur und der Natur sich nicht für 
eine Begründung einer spezifischen Erklärungstheorie des menschlichen Handelns 
eignet. Wenn wir dazu noch auf Webers Begriff der Wirklichkeit als einer extensiv 
und intensiv unendlichen Mannigfaltigkeit zurückkommen, können wir um so weniger 
menschliches Handeln von Naturvorgängen unterscheiden. 

Dementsprechend würde doch eine universalgültige, einheitliche Erklärungstheorie 
schlüssiger und erfolgversprechender erscheinen. Dennoch kann die Erkenntnis indi- 
viduellen, menschlichen Handelns Weber zufolge im Prinzip von der Erkenntnis von 

Siehe z. B. Wright (1974), Riedel (1978). 

^ Wogegen sich die Soziologie aber auflehnen würde, wäre die Annahme: daß ,Verstehen‘ und 
kausales ,Erklären‘ keine Beziehung zueinander hätten (WL, 436). 

WuG,7. 

Vgl. WL, 180. 

Vgl. auch WL, 431. 

WL,53. 

Gegenüber von Emden in Ostfriesland an der Nordseeküste liegende runde Bucht, die bei Ebbe 
begehbar ist. Diese Anmerkung verdanke ich Lfwe Hermanns. 

Zum Begriff des ,Schöpferischen‘ siehe z. B. Wundt (191 1), S. 102 ff 
WL,63. 
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individuellen Naturvorgängen und -dingen auseinandergehalten werden. Kurz formu- 
liert heißt das: Man kann Handeln verstehen, während man die Natur nur begreifen 
kann. Dieser Ansatz Webers muß genauer erklärt werden. Denn sowohl menschliche 
Handlungen als auch Naturvorgänge erscheinen uns, an sich betrachtet, als extensive 
und intensive Unendlichkeit des Mannigfaltigen, wie oben beschrieben. Wie begründet 
Weber nun seine Differenzierung? Bei Betrachtungen von Naturvorgängen gibt sich 
unser Bedürfnis nach einer kausalen Erklärung damit zufrieden, wenn ein in Betracht 
kommendes Explanandum-Ereignis unserem nomologischen Wissen nicht wider- 
spricht.^^ Denn alle konkrete Determinanten des Explanandum-Ereignisses zu verfol- 
gen ist nicht nur praktisch unmöglich, sondern auch zwecklos. 

„Wir begnügen uns eben in solchen Fällen damit, daß die konkrete Einzelerscheinung im 
allgemeinen als ,begreiflich‘ interpretiert ist, d. h. nichts unserem nomologischen Erfah- 
rungswissen direkt Zuwiderlaufendes enthält, und wir üben diese Genügsamkeit teils - wie 
bei den Erscheinungen der Phylogenese - überwiegend deshalb, weil wir jetzt und viel- 
leicht für immer nicht mehr wissen können, teils - wie in jenem Beispiel vom Felsabsturz - 
weil wir überdies nicht mehr zu wissen das Bedürfnis empfinden“.^ 

Dagegen geht unser Bedürfnis nach der kausalen Erkenntnis bei der Analyse von 
einem konkreten Ablauf menschlicher Handlungen über das bloße Begreifen hinaus. 

„Unser kausales Bedürfnis kann bei der Analyse menschlichen Sichverhaltens eine quali- 
tativ andersartige Befriedigung finden [...] Wir können für seine Interpretation uns, wenig- 
stens prinzipiell, das Ziel stecken, es nicht nur als ,möglich‘ im Sinn der Vereinbarkeit mit 
unserem nomologischen Wissen ,begreiflich‘ zu machen, sondern es zu ,verstehen‘, d. h. 
ein ,innerlich‘ ,nacherlebbares‘ konkretes ,Motiv‘ oder einen Komplex von solchen zu 
ermitteln, dem wir es, mit einem je nach dem Quellenmaterial verschieden hohen Grade 
von Eindeutigkeit, zurechnen“. 

An einer anderen Stelle schreibt Weber: 

„Unser kausales Bedürfnis verlangt nun aber auch, daß da, wo die Möglichkeit der 
,Deutung‘ prinzipiell vorliegt, sie vollzogen werde, d. h. die bloße Beziehung auf eine 
lediglich empirisch beobachtete noch so strenge Regel des Geschehens genügt uns bei der 
Interpretation menschlichen ,Handelns‘ nicht. Wir verlangen die Interpretation auf den 
,Sinn‘ des Handelns hin“.*^* 

Erst hier tritt in Webers Wissenschaftslehre jene Problematik des Verstehens eines 
Sinn des Handelns auf, die später in seiner verstehenden Soziologie im vollen Umfang 



WL,65f. 

WL,66. 

WL, 67. Siehe auch WL, 67 ff. 
WL, 69. Siehe auch WL, 427 f. 
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Entfaltung findet. In dem nächsten Abschnitt werden wir die Kategorie des Verstehens 
bzw. der Deutung noch näher betrachten. 



8.1.3. Die Kategorie der Deutung 

8. 1.3.1. Kleine Vorbemerkungen über die deutende Erkenntnis 
Vor einer eigentlichen Analyse der Kategorie der Deutung, die später eher als Ver- 
stehen bezeichnet wird, sollen hier zwei Aspekte erwähnt werden. Erstens: Für das 
Gelingen der Deutung ist es ganz gleichgültig, ob jene Regeln bzw. Gesetze des Ge- 
schehens, auf die bei der jeweiligen Interpretation - implizit oder explizit - Bezug 
genommen wird, formulierbar sind oder nicht. ,„Gesetze‘ ,bedeuten‘ uns bei der 
Interpretation des ,Handelns‘ an sich noch gar nichts“. Gesetze können uns keine 
Antwort auf wirklichkeitswissenschaftliche Fragen nach dem ,Warum‘, warum es so 
und nicht anders geworden ist, warum Handeln immer so und nicht anderes abläuft 
usw. geben. Sie können nur angeben, daß es immer oder mit höchster Wahrschein- 
lichkeit so und so läuft, wie Gottl richtig bemerkt hat, 

„Gesetzt, es gelänge irgendwie der strengste empirisch-statistische Nachweis, daß auf eine 
bestimmte Situation seitens aller ihr jemals ausgesetzt gewesenen Menschen immer und 
überall in, nach Art und Maß, genau der gleichen Weise reagiert worden sei und, sooft wir 
die Situation experimentell schaffen, noch immer reagiert werde, dergestalt also, daß diese 
Reaktion im wörtlichsten Sinn des Wortes ,berechnet‘ werden könnte, - so würde das an 
sich die ,Deutung‘ noch keinen Schritt weiterbringen; denn es würde ein solcher Nachweis, 
für sich allein, uns noch nicht im mindesten in die Lage versetzen, zu ,verstehen‘, ,warum‘ 
überhaupt jemals und vollends, warum immer in jener Art reagiert worden sei“.’®"^ 

Eine deutende Erkenntnis kann uns einsehen lassen, daß gleichen oder ähnlichen 
äußeren Vorgängen des Handelns höchst verschiedene einzigartige Sinnzusammen- 
hänge bei dem Akteur oder den Akteuren zugrundeliegen können, während eine sol- 
che Einsicht bei der beobachtenden Erkenntnis eines Naturvorgangs ausgeschlossen 
bleibt. 

Zweitens bleibt noch unklar, wie eine Deutung bzw. ein Verstehen ermöglicht wird. 
Eine Zielsetzung des Verstehens von menschlichem Handeln könnte uns zu psycholo- 
gischen Formulierungen verleiten, z. B. daß es dafür erforderlich sei, daß das eigene 
Ich in das Andere versetzt werden könnte u. dgl. Schon Webers folgende Formu- 
lierung entkommt diesem psychologistischen Mißverständnis nicht: daß uns „die 



WL,70. 

WL,70. 

WL,70. 

WuG,4. 
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Möglichkeit , innerer ‘ ,A^(flc/zbildung‘ der Motivation in der Phantasie gegeben 
wäre“.^®^ Weiter unten wird aber gezeigt, daß Weber dies nicht meint. 

Zum Schluß soll auf die Verknüpfung der Deutbarkeit des menschlichen Handelns 
mit dem historischen Interesse, d. h. unserem Interesse am Besonderen und Ein- 
maligen, hingewiesen werden. Wie sich seine Lehre des Idealtypus auf die inten- 
tionalen Struktur des (Be-)Wertens stützt, so verbindet sich damit auch die Möglich- 
keit der deutenden Erkenntnis. Wenn dies so ist, entsteht ferner die Frage, ob wir eine 
kausale Deutung bzw. das erklärende Verstehen von der aktuellen Wertung unter- 
scheiden können. 



8. 1.3.2. Die aktuelle und die kausale Deutung 

Angesichts der Frage nach der Wertung differenziert Weber die Kategorie der 
Deutung in dreifacher Weise. Sie kann erstens „eine Anregung zu einer bestimmten 
gefühlsmäßigen StellungndihmQ sein wollen - so die ,Suggestion‘ eines Kunstwerks 
oder einer ,Naturschönheit‘ : dann bedeutet sie die Zumutung zum Vollzug einer Wer- 
tung bestimmter Qualität“.^ Aber zweitens kann sie „Zumutung eines Urteils im Sinn 
der Bejahung eines realen Zusammenhanges als eines gültig ,verstandenen‘ sein: dann 
ist sie das, was wir hier allein behandeln: kausal erkennende ,Deutung‘“. Drittens gibt 
es zwischen den beiden die Deutung im Sinne der Wertinterpretation.* 

Darauf bezogen stellt Weber in WuG zwei Arten von Verstehen vor: das aktuelle 
Verstehen und das erklärende Verstehen.**^ Weil sie dort am klarsten formuliert 
werden, zitieren wir ausführlich diese Explikation: 

„Verstehen kann heißen: 1. das aktuelle Verstehen des gemeinten Sinnes einer Handlung 
(einschließlich: einer Aeußerung). Wir ,verstehen‘ z. B. aktuell den Sinn des Satzes 2x2 = 
4, den wir hören oder lesen (rationales aktuelles Verstehen von Gedanken) oder einen 
Zomausbruch, der sich in Gesichtsausdruck, Interjektionen, irrationalen Bewegungen 
manifestiert (irrationales aktuelles Verstehen von Affekten), oder das Verhalten eines 
Holzhackers oder jemandes, der nach der Klinke greift, um die Tür zu schließen, oder der 
auf ein Tier mit dem Gewehr anlegt (rationales aktuelles Verstehen von Handlungen). - 
Verstehen kann aber auch heißen: 2. erklärendes Verstehen. Wir ,verstehen‘ motivations- 
mäßig, welchen Sinn derjenige, der den Satz 2x2 = 4 ausspricht, oder niedergeschrieben 



WL,70. 

WL, 83f. 

So „bleibt das Entscheidende lediglich: ob es eine Art des ,Verstehens‘ gibt, welche in dem Sinne 
,objektiv‘ ist, daß sie nicht im Sinne des Bewertens ihres Stoffes (also jener ,Absichten‘ und 
,Zwecke‘) , Stellung nimmt‘, sondern lediglich ,gültige‘ Urteile über den faktischen Ablauf und 
den Zusammenhang von ,Tatsachen‘ erstrebt“ (WL, 75-77, Anm. 2). Siehe auch WL, 125. 

Vgl. auch WL, 524. 

WL,89. 

WL, 89, Anm. 2. Weil wir die Deutung in diesem Sinne in der Begriffslehre behandelt haben, 
gehen wir hier nicht auf sie ein. Die Bildung eines historischen Individuums bedeutet in logischer 
Hinsicht nichts anderes als die Deutung in diesem Sinne. Siehe WL, 122, 252 f 
Weiß (1992), S. 48 f 
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hat, damit verband, daß er dies gerade jetzt und in diesem Zusammenhang tat, wenn wir ihn 
mit einer kaufmännischen Kalkulation, einer wissenschaftlichen Demonstration, einer tech- 
nischen Berechnung oder einer anderen Handlung befaßt sehen, in deren Zusammenhang 
nach ihrem uns verständlichen Sinn dieser Satz ,hineingehört‘, das heißt: einen uns 
verständlichen Sinnzusammenhang ge>vinnt (rationales Motivationsverstehen). Wir ver- 
stehen das Holzhacken oder Gewehranlegen nicht nur aktuell, sondern auch motivations- 
mäßig, wenn wir wissen, daß der Holzhacker entweder gegen Lohn oder aber für seinen 
Eigenbedarf oder zu seiner Erholung (rational), oder etwa ,weil er sich eine Erregung 
abreagierte‘ (irrational), oder wenn der Schießende auf Befehl zum Zweck der Hinrichtung 
oder der Bekämpfung von Feinden (rational) oder aus Rache (affektuell, also in diesem 
Sinn: irrational) diese Handlung vollzieht. Wir verstehen endlich motivationsmäßig den 
Zorn, wenn wir wissen, daß ihm Eifersucht, gekränkte Eitelkeit, verletzte Ehre zugrunde 
liegt (affektuell bedingt, also: irrational motivationsmäßig). All dies sind verständliche 
Sinnzusammenhänge, deren Verstehen wir als ein Erklären des tatsächlichen Ablaufs des 
Handelns ansehen. ,Erklären‘ bedeutet also für eine mit dem Sinn des Handelns befaßte 
Wissenschaft soviel wie: Erfassimg des Sinnzusammenhangs, in den, seinem subjektiv 
gemeinten Sinn nach, ein aktuell verständliches Handeln hineingehört“.’ 

Dieses Zitat deutet uns schon hinreichend an, worin der Unterschied der beiden Arten 
der Deutung bzw. des Verstehens liegt. Aber wir möchten dies noch näher betrachten. 
Das Verdienst um die Entdeckung des Unterschieds wird in dem ersten ,Knies‘- 
Aufsatz Simmel zugesprochen,”'’ obwohl Weber sich gegen seine psychologische 
Formulierung des aktuellen Verstehens wendet.”^ In der aktuellen Deutung wird das 
Gesprochene verstanden, und zwar von dem ,stellungnehmenden‘, d. h. , wollenden 
und wertenden Subjekt des wirklichen Lebens‘.”^ 

„Hier handelt es sich bei dem ,Verstehen‘ um ein Stellungnehmen zu dem ,objektiven‘ 
Sinn eines Urteils. Die ,verstandene‘ Aeußerung kann jede mögliche logische Form, auch 
natürlich die einer Frage haben, - stets ist das, worum es sich handelt, ihre Beziehung zur 
Geltung von Urteilen, eventuell eines einfachen Existenzurteils, zu dem der ,Verstehende‘ 
bejahend, verneinend, zweifelnd, urteilsfällend ,Stellung‘ nimmt“.’” 

Die Deutung ist eine praktische in dem Sinne, daß es bei ihr darum geht, „nicht ein 
theoretisches Deuten, sondern ein unmittelbar ,praktisch‘ werdendes Fühlen und Han- 
deln zu erzeugen“.”* 

Wenn wir mit dem Terminus ,Lebenswelt‘ zu reden wagen,”^ findet die aktuelle 
Deutung nur auf der Basis der Lebenswelt statt und läßt sich von ihr nicht abkop- 



WuG,3f 

WL,93. 

„..., durch das gesprochene Wort die Seelenvorgänge des Sprechenden [...] auch im Hörer erregt 
werden*, der erstere als dabei , ausgeschaltet* und nur der Inhalt des Gesprochenen in dem Denken 
des letzteren, parallel zu demjenigen des ersteren, fortbestehen bliebe** (WL, 94). 

WL,94. 

WL,94. 

"* WL,94. 
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peln.^^^ Trotzdem hat sie mit unserem Bedürfnis nach kausaler Erkenntnis nichts zu 
tun. Im Gegensatz dazu wird bei der kausalen Deutung bzw. beim erklärenden Ver- 
stehen der Sprechende (oder Handelnde) verstanden. Dies wird erst dann eingesetzt, 
wenn die Selbstverständlichkeit, Vertrautheit, und Durchsichtigkeit der Lebenswelt 
bzw. des Sprachspiels, das bisher als der unentbehrliche Hintergrund funktioniert hat, 
verloren geht, d. h. nur dort, wo die aktuelle Deutung versagt und das Subjekt die Ak- 
tualität des Lebens verläßt (oder zu verlassen gezwungen wird) und ihm das bisher 
Vertraute unvertraut oder unheimlich wird.*^^ Wissenschaften sind in diesem Sinne ein 
Ausdruck des Verlusts der Aktualität des Lebens und der Heimatlosigkeit. Deshalb 
hält Weber die kausale Deutung für „eine durchaus sekundäre, in der künstlichen Welt 
der Wissenschaft heimische Kategorie“. Um mit Webers Beispiel zu reden, nötigt 
erst ,ein mehrdeutig abgefaßter schriftlicher Kommandobefehl ‘ den Empfänger zur 
kausalen Deutung desselben, seine Zwecke, d. h. hier die Motive des Befehls zu 
erwägen, „um danach handeln zu können“. Wo die Handlungskette abbricht, dort 
beginnt das Gebiet der Theorie. Denn ohne die Vertrautheit und Verläßlichkeit von 
lebensweltlichen Zusammenhängen gibt es Weber zufolge kein Handeln. 

Herausgearbeitet wurde schon, daß die kausale Deutung bzw. das erklärende Ver- 
stehen Motivationsverstehen heißt. Motiv wird von Weber als „ein Sinnzusammen- 
hang, welcher dem Handelnden selbst oder dem Beobachtenden als sinnhafter ,Grund‘ 
eines Verhaltens erscheint“, bestimmt. Für Weber bedeutet Erklären deshalb die 
„Erfassung des Sinnzusammenhangs, in den, seinem subjektiv gemeinten Sinn nach, 
ein aktuell verständliches Handeln hineingehört“. Weber bezeichnet den Bewe- 
gungsgrund sozialen Handelns als Sinnzusammenhang. Der Sinnzusammenhang ist 
entscheidend dafür, daß das Handeln des oder der Handelnden zusammenhängend 
abläuft, und zwar nicht im Sinne irgendeines Determinismus, wie Naturgesetze Natur- 
geschehen bestimmen, sondern durch die Subjektivität vermittelt, indem der oder die 
Handelnde den Sinn meint, sich auf den Sinn richtet und sich daran orientiert. Nur 
durch entweder bewußte oder unbewußte Orientierung nach dem Sinnzusammenhang 
bzw. den Regeln wird ein soziales Handeln stabilisiert. Erst dadurch, um mit Weber zu 



Mit der ,Lebenswelt‘ wird hier nur groberweise ein Bündel von Erfahrungsregeln - auf deren Ver- 
läßlichkeit und deren Vertrautheit jedes (Zweck-)Handeln basiert - und Handlungszusammen- 
hängen gemeint. Dafür liefert sie ein Muster der Interpretation von Situationen. Normalerweise 
funktioniert sie als unbewußtes Hintergrundwissen. 

„Das Entscheidende ist, daß es sich in diesen Fällen von ,Verstehen‘: - eines Kommandos, einer 
Frage, einer Behauptung, eines Appells an Mitgefühl, Vaterlandsliebe oder dergleichen, - um 
einen Vorgang innerhalb der Sphäre der , stellungnehmenden Aktualität' handelt, um in der hier 
durchaus brauchbaren Münsterbergschen Terminologie zu reden“ (WL, 94). 

WL,93. 

WL,95. 

WL, 94. Im Gegensatz zu der praktischen heißt diese kausale Deutung theoretisch. Siehe auch 
WL,91. 

WL,95. 

WuG, 5. 

WuG, 4. 

Weiß (1992), S. 48. 



251 




reden, läuft es zusammenhängend ab. Im Gegensatz zum Sinnzusammenhang bezeich- 
net er den intentionalen Gehalt eines aktuell verständlichen Handelns - Weiß zufolge 
den Verweisungs- und Darstellungssinn - als Sinn. Unzweideutig verwendet Weber 
die beiden Termini absichtlich differenziert.*^* Sinngehalte eines aktuell verständ- 
lichen Handelns können als Glieder eines kausalen Sinnzusammenhangs figurieren. 
Hier ist ein Unterschied zwischen dem logischen und ontologischen Stellenwert der 
beiden nicht zu übersehen. Wie Webers Beispiel zeigt, sind Sinnzusammenhänge für 
das Gelingen eines aktuellen Verständnisses bzw. einer aktuellen Deutung eines 
Handelns immer schon vorausgesetzt. Deshalb wird durch Einsatz der kausalen Deu- 
tung die (Wieder-)Erfassung des Sinnzusammenhangs, in den ein aktuell verständ- 
liches Handeln hineingehört, dann nötig, wenn dieser Zusammenhang aus den Augen 
verloren und der Sinn des Handelns für uns unklar wird. Mit anderen Worten: Der 
Sinngehalt des Handelns erhält nur in dem Sinnzusammenhang die eindeutige Bedeu- 
tung für uns einschließlich des Akteurs und wird deutbar. Hier sind wir berechtigt, uns 
daran zu erinnern, daß idealtypische Begriffe nur in einem Sinnzusammenhang ein- 
deutig bestimmbar sind. Der Terminus des Zusammenhangs bei Weber deutet bereits 
eine bestimmte Art der Allgemeinheit an, die im Gegensatz zur Gattung steht. Die 
Beziehung zwischen dem Zusammenhang und seinen Gliedern setzt schon die des 
Ganzen und seiner Teile voraus. Aber ein Glied steht nicht einfach neben einem 
anderen, sondern wird durch Bezugnahme auf bestimmte kausale (Erfahrungs-)Regeln 
vermittelt, und die Auswahl von bestimmten Regeln aus vielen bedeutet ihre Wertver- 
leihung. Um mit der südwestdeutschen Schule des Neukantianismus und mit ihren 
Termini ,Form‘ und ,Inhalt‘ zu reden, bestimmt der Sinnzusammenhang als Form 
Sinngehalte des aktuell verständlichen Handelns als Inhalt. Er ist sozusagen Form der 
Form, Sinn zweiter Potenz, weil der Wert- bzw. Sinnbegriff ursprünglich als die Form 
der Erkenntnis im Gegensatz zu dem Sinnlichen als dem Inhalt der Erkenntnis ein- 
geführt wird. Während ein Sinnzusammenhang aus Sinngehalten als seinen Gliedern 
besteht, bestimmt erst er sie eindeutig. Er ist der Ausdruck eines Verhältnisses, das 
zwischen ihnen besteht. 



8.1.3. 3. Die rationale Deutung 

Bisher haben wir versucht, die Erklärungstheorie Max Webers darzulegen. Daraus 
ergibt sich nun, daß Erklären bei ihm Erfassung des Sinnzusammenhangs bedeutet. 
Unser Problem ist nun, klarzumachen, wie diese kausale, theoretische Deutung bzw. 
dieses erklärende Verstehen stattfmden soll. Dafür muß folgendes in Betracht gezogen 
werden: Erstens ist es fast ausgeschlossen, sich durch wiederholende Beobachtungen 
von äußeren Vorgängen des Handelns dem zu erklärenden Sinnzusammenhang zu 
nähern, weil der als ähnlich ggf. als gleich geltende äußere Ablauf von Handlung die 

Popper gehört zu den wenigen Philosophen, die diese Struktur des Verstehensproblems erkennen. 
Siehe Popper (1998), S. 182. Webers Sinnzusammenhänge sind m. E. der Problemsituation im 
Sinne Poppers ähnlich. 
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Existenz des gleichen Sinnzusammenhangs nicht gewährleistet. Zweitens: Sinnzu- 
sammenhänge sind meistens höchst individuell gefärbt, d. h. das Erfassen eines Sinn- 
zusammenhangs steht unter Bedingungen einer individuellen Erkenntnis. Eine Er- 
klärungstheorie ist demnach zum Scheitern verurteilt, sofern sie sich an der logischen 
Form der Subsumption orientiert. Denn wir haben uns schon damit vertraut gemacht, 
daß durch die Subsumption immer mehr individuelle Feiktoren eliminiert werden. 
Drittens; Sinnzusammenhänge bedeuten nicht nur einmalige historische Zusammen- 
hänge, sondern sie können sich oft zu sozialen Gebilden wie Markt, Verband, Kirche, 
Staat usw. verdichten, wenn sich soziale Akteure aus verschiedenen Gründen wie- 
derholt daran orientieren. Dabei trägt die Erfassung von solchen Sinnzusammenhängen 
ein theoretisches Gepräge dadurch, daß man nicht von einer faktisch gegebenen 
Situation, sondern von einer theoretisch künstlich ausgewählten, hergestellten typi- 
schen Situation ausgeht. 

Angesichts der oben genannten drei Probleme ist die Methode der rationalen (Re)- 
Konstruktion, die schon bei der Begriffslehre expliziert worden ist, der einzige Aus- 
weg. In der Tat wird bei Weber die Theorie des Idealtypus in die Theorie der 
Erklärung durch Verstehen eingegliedert. Deshalb werden hier viele begriffstheore- 
tische Grundlagen, welche von uns schon ins Auge gefaßt worden sind, wieder re- 
levant werden. 

Für die kausale Deutung liefern uns die Kategorien von Zweck und Mittel sowie die 
des Zweckhandelns den Ausgangspunkt. Die erste Voraussetzung dafür heißt die 
spezifische Evidenz des Zweckhandelns. Hiermit erschließe ich den Grund, warum 
die Beziehung des Zwecks zum Mittel eindeutig determiniert ist. Ausgeschlossen ist 
aber zunächst, daß die eindeutig determinierte Zweck-Mittel-Beziehung auf den objek- 
tiven und konstanten Gesetzen und Beschaffenheiten der Natur im Sinne der neu- 
zeitlichen Naturwissenschaft beruhen und ihr entsprechen könnten, nämlich daß diese 
Beziehung determiniert wäre, objektiv in dem Sinne, daß sie ganz und gar gleichgültig 
und unabhängig vom handelnden Subjekt determiniert ist. Denn erstens ist bei ein- 
deutigem Zweck die Wahl der Mittel Weber zufolge „nicht notwendig“ determiniert. 
Zweitens erwägt oder erwägen der oder die Handelnde die Wahl der Mittel zum 
Zweck anhand von Erfahrungsregeln, die nicht von irgendeinem Naturgesetz fundiert 
zu werden brauchen. Vielmehr ist diese Eindeutigkeit des semantischen und deshalb 
aprioristischen Charakters in der Definition des Zweck(-handeln)s einbezogen. Zweck- 
handeln heißt hier ein Handeln, das auf Erwägung der Mittel für einen beabsichtigen 



WuG, 4. Vgl. WL, 428. 

„Man sieht, es liegt hier die Erkenntnis ungemein nahe, daß die ökonomischen ,Gesetze‘ Schemata 
rationalen Handelns sind, die nicht durch psychologische Analyse der Individuen, sondern durch 
idealtypische Wiedergabe des Preiskampf-Mechanismus aus der so in der Theorie hergestellten 
objektiven Situation deduziert werden, welche da, wo sie ,rein‘ zum Ausdruck kommt, dem in den 
Markt verflochtenen Individuum nur die Wahl läßt zwischen der Alternative: ,teleologische‘ 
Anpassung an den ,Markt‘ oder ökonomischer Untergang“ (WL, 140). 

WL, 428, 432. „Alle Deutung strebt [...] nach ,Evidenz‘“ (WuG, 2). 
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Erfolg beruht. Ein Zweckhandeln beruht erstens auf dem „Glauben an die Ver- 
läßlichkeit der Erfahrungsregeln“. Umgekehrt ausgedrückt gibt es ohne dieses kein 
Zweckhandeln. Dies bedeutet, daß darin schon eine Bewertung von Mitteln einbe- 
zogen wird. Die Kategorien von Zweck und Mittel bedingen zweitens bei ihrer 
Anwendung auf die empirische Wirklichkeit deren Rationalisierung, d. h. daß der als 
Objekt und Mittel der Beeinflussung in Betracht gezogene Ausschnitt in einen Kom- 
plex von Erfahrungsregeln eingeordnet wird.*^"^ Mit anderen Worten: Dinge und Vor- 
gänge in der empirischen Wirklichkeit werden in bezug auf bestimmte Erfahrungs- 
regeln als Glieder in einen Zusammenhang eingefugt. 

„Wo immer wir menschliches Handeln als durch klar bewußte und gewollte , Zwecke ‘ bei 
klarer Erkenntnis der ,Mittel‘ bedingt ,verstehen‘, da erreicht dieses Verständnis unzwei- 
felhaft ein spezifisch hohes Maß von ,Evidenz‘. Fragen wir nun aber, worauf dies beruhe, 
so zeigt sich als Grund alsbald der Umstand, daß die Beziehimg der ,Mittel‘ zum ,Zweck‘ 
eine rationale, der generalisierenden Kausalbetrachtung im Sinn der ,Gesetzlichkeit‘ in 
spezifischem Maße zugängliche ist“.'^^ 

Hier müssen wir darauf aufinerksam machen, daß Weber betont, daß die Beziehung 
der Mittel zum Zweck rational, nämlich intensional bestimmt ist. Ein Zweck kann nur 
dann sinnvoll sein, wenn mindestens ein Mittel, mit welchem jener zu erreichen ist, 
gegeben ist.^^^ Damit wird gemeint, daß in der Vorstellung eines konkreten, sinnvollen 
Zwecks immer schon Vorstellungen von konkreten Mitteln als seinen Erfüllungs- 
bedingungen je nach von dem oder den Handelnden erlernten Erfahrungsregeln, je 
nach einer Situation, in der sich der oder die Handelnde befindet bzw. befinden, 
enthalten sind. Daraus läßt sich folgern, daß eine Zwecksetzung nicht nach dem Zufall 
erfolgt, sondern immer nur als koordiniert, immer nur in einem bestimmten Verhältnis 
zu einer gegebenen Situation steht, sofern man einen sinnvollen Zweck setzen will. 
Denn ein Urteil über die Geeignetheit eines Mittels bei eindeutig gegebenem Zweck ist 
von unserem in einer historischen Situation gegebenen, nomologischen Wissen ab- 
hängig und deshalb eine Zwecksetzung in einer gegebenen Situation. 

Eine Zweck-Mittel-Beziehung ist immer semantisch bzw. intensional bestimmt und 
erhält deshalb einen evidenten Charakter. Bei eindeutig gegebenem Zweck ist die 
Wahl der Mittel „zwar nicht notwendig ebenfalls eindeutig, aber doch wenigstens 
nicht in gänzlich unbestimmter Vieldeutigkeit, sondern in einer Disjunktion von je 



WL, 128. Vgl. „Zweckrationales Sichverhalten soll ein solches heißen, welches ausschließlich 
orientiert ist an (subjektiv) als adäquat vorgestellten Mittel für (subjektiv) eindeutig erfaßte 
Zwecke“ (WL, 428). 

WL, 128. 

WL, 127, 131. 

WL, 127. Siehe auch den folgenden Satz: „unser Verständnis für diese Vorgänge ist deshalb so 
besonders evident, weil es sich eben um die Realisation von objektiv ,Gültigem‘ handelt“ (WL, 
532). 

Vgl. WL, 149. 
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nach den Umständen verschieden vielen Gliedern ,determiniert‘“.^^^ Infolgedessen 
gilt: 



„Die rationale Deutung kann so die Form eines bedingten Notwendigkeitsurteils annehmen 
(Schema: bei gegebener Absicht x , mußte ‘ nach bekannten Regeln des Geschehens der 
Handelnde zu ihrer Erreichung das Mittel y bzw. eines der Mittel y, y', y" wählen)“. 

Wir haben bisher die Möglichkeit der kausalen Deutung untersucht, die anders als die 
Deutung im Sinne der Wertung sein soll. Aber aus dem gerade oben Dargelegten 
ergibt sich, daß die Deutung eines Zweckhandelns 

„mit einer teleologischen ,Wertung‘ des empirisch konstatierbaren Handelns in Eins zu- 
sammenfließen (Schema: die Wahl des Mittels y gewährte nach bekannten Regeln des 
Geschehens gegenüber y' oder y" die größere Chance der Erreichung des Zweckes x oder 
erreichte diesen Zweck mit den geringsten Opfern usw., die eine war daher ,zweckmäßiger‘ 
als die andere oder auch allein ,zweckmäßig‘)“.'^^ 

Das Urteil darüber, ob ein Mittel bei einem eindeutig gegebenen Zweck zweckmäßig 
ist oder nicht, ist schließlich ein Urteil. Dies bedeutet nichts anderes als eine Stel- 
lungnahme zu Erfahrungsregeln, auf die Bezug nehmend der Akteur und der Beob- 
achter die Wirklichkeit begrifflich erfassen wollen. Bei einer Zwecksetzung werden 
weiterhin Bedingungen, ihn herbeizuführen, nämlich Mittel, durch die Wertung von 
Erfahrungsregeln bestimmt. Deshalb ist die Beziehung der Mittel zum Zweck wert- 
bzw. sinnhaft bestimmt. Mit anderen Worten: In einem gesetzten Zweck sind immer 
schon Erfüllungsbedingungen sinnadäquat enthalten, sofern er sinnhaft ist. 



WL, 128 f Dazu siehe Menger (1969), S. 45, 264-266. Ihm zufolge ist diese Beziehung , streng 
determiniert‘. 

WL, 129. 

WL, 129. 

Auf dieser Wertung bzw. Anerkennung von Erfahrungsregeln beruht die Richtigkeit des prak- 
tischen Syllogismus. Im Gegensatz dazu gründet sich die Richtigkeit des theoretischen Syllogis- 
mus auf den ontologischen Vorrang der Gattung vor dem Einzelnen, d. h. was für die Gattung 
gültig ist, ist auch für jedes ihrer Exemplar gültig. Aber, sofern ein Allsatz nur empirisch bzw. 
durch empirische Verallgemeinerung zugänglich ist, bleibt die Gültigkeit eines theoretischen Syl- 
logismus nur empirisch. Oh kann gegen Wright nur dann behaupten, daß das Verhältnis zwischen 
den Prämissen und der Konklusion im praktischen Syllogismus empirisch oder kausal sei, wenn er 
ein wichtiges Moment der Wertung bzw. Anerkennung von Regeln im praktischen Syllogismus 
übersieht (Oh (1998), S. 149). Dieser Fehler hängt mit einem Mißverständnis Webers zusammen, 
daß ein kausaler Satz die einfache Umkehrung eines teleologischen Satzes sei (Oh (1998), S. 93). 
Dagegen Weber: „Zwar ist es in Jedem Sinn grundverkehrt, wenn behauptet wird, die ,teleo- 
logische‘ ,Auffassung‘ eines Vorganges sei aus diesem Grunde als eine ,Umkehrung‘ der kausalen 
zu begreifen“ (WL, 127 f ). Der gleiche Irrtum findet sich auch bei Schluchter (1991a), S. 209. Mir 
fällt es schwer zu verstehen, warum Schluchter übersieht, daß die Bestimmung ,zweckmäßig‘ 
nicht dem Bereich der (Erkenntnis-)Urteile, sondern dem Bereich der (Wert-)Beurteilungen ange- 
hört, während Kausalregeln durch (Erkenntnis-)Urteile bestätigt oder verneint werden. Vgl. 
Schluchter (1991a), S. 291. 
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Diese teleologische Wertung ist zwar eine Art Wertung, hat aber einen rein techni- 
schen Charakter, und zwar im Sinne der beurteilten Adäquatheit der Mittel für den 
gewollten Zweck aufgrund von Erfahrungsregeln. Wir können ausgehend von einem 
eindeutig gegebenen Zweck und/oder von einer gegebenen Situation in Anwendung 
von Erfahrungsregeln weitere Gedankengebilde konstruieren. Genauso findet diese 
Operation auch bei der Bildung eines Idealtypus statt. In der Tat spricht Weber so 
aufgebauten Gedankengebilde den idealtypischen Charakter zu und den empirischen 
Gehalt ab. Wir erschließen objektiv mögliche Zusammenhänge, indem wir sie mit 
Hilfe von Erfahrungsregeln konstruieren. Diese Gebilde bzw. Zusammenhänge er- 
halten Evidenz, aber diese Evidenz bedeutet „nicht ein spezifisches Maß von empi- 
rischer Gültigkeit“. Sie können trotzdem der empirischen Erkenntnis dienlich sein, 
indem wir mit ihnen als Meßgerät Abläufe von empirischem Handeln messen, weil sie 
die teleologisch nicht rationalen Elemente des faktischen Handelns erkennbar und da- 
mit das letztere in seinem tatsächlichen Verlauf verständlich machen können. Denn 
die objektive Möglichkeit bedeutet bei Weber nicht nur Denkbarkeit, sondern auch die 
Seinsmöglichkeit, die vom Aktuer realisierbar ist. Diese Gedankengebilde können so- 
wohl rein individuellen als auch generellen Charakters sein.^"^^ Im ersteren Fall können 
sie Deutungs-Hypothesen für einen konkreten Einzelzusammenhang sein. Im letzteren 
Fall: „Jene Deutungsschemata sind daher auch nicht nur - wie man gesagt hat - 
,Hypothesen‘ nach Analogien naturwissenschaftlicher hypothetischer ,Gesetze‘. Sie 
können als Hypothesen bei der heuristischen Verwendung der Deutung konkreter 
Vorgänge fungieren'' 

„Wir konfrontieren das faktische Handeln mit dem, ,teleologisch‘ angesehen, nach allge- 
meinen kausalen Erfahrungsregeln rationalen, um so entweder ein rationales Motiv, 
welches den Handelnden geleitet haben kann, und welches wir zu ermitteln beabsichtigen, 
dadurch festzustellen, daß wir seine faktischen Handlungen als geeignete Mittel zu einem 
Zweck, den er verfolgt haben ,könnte‘, aufzeigen, - oder um verständlich zu machen, 
warum ein uns bekaimtes Motiv des Handelnden infolge der Wahl der Mittel einen anderen 
Erfolg hatte, als der Handelnde subjektiv erwartete. In beiden Fällen aber nehmen wir nicht 
eine ,psychologische‘ Analyse der ,Persönlichkeit‘ mit Hilfe irgendwelcher eigenartiger 
Erkenntnismittel vor, sondern vielmehr eine Analyse der ,objektiv‘ gegebenen Situation 
mit Hilfe unseres nomologischen Wissens“. 



WL, 130 f ; vgl. auch WL, 428, 437. 

WL, 130 f ; vgl. auch WL, 430, 433 f , 436 f 
WL, 130f. 

WL, 131. 

WL, 129. Vgl. auch WL, 436; MWG 1/19, S. 480 f Siehe auch Popper (1969), S. 120 ff. Darin 
wird ganz deutlich gezeigt, daß Popper sich der Position Webers nähert oder sie vielmehr über- 
nimmt. Popper weicht von Weber ab, wo er vorschlägt, die allgemeine Situationslogik als die 
Theorie von Handlungen voranzutreiben, während Webers Interesse sich auf die Analyse von 
jeweils historisch gegebenen Situationen richtet. (Ich lehne jedenfalls die These ab, daß Weber in 
seiner späteren Lebensphase Sozialtheoretiker geworden sei). Es ist auch nicht ausgeschlossen, 
hier eine bestimmte Neigung Poppers zu erkennen, das Allgemeine zu verdinglichen und zum 
wahren Sein zu erheben, obwohl er bemerkt, daß die Situationslogik im allgemeinen falsch sei 
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8. 1.3. 4. Webers Begriff der Persönlichkeit 

Infolge des oben Dargelegten steht für uns ein für die Wirklichkeitswissenschafl an- 
gemessener Begriff der Persönlichkeit zur Verfügung. Bei der Erklärungstheorie 
Hempels ist die Persönlichkeit als Komplex von Dispositionen definiert. Sie müssen 
bei einer Erklärung die Rolle des Explanans übernehmen. Eine Persönlichkeit wird bei 
ihm, wenn auch auf eine Person beschränkt, als mit der Konstanz der Natur ver- 
gleichbar, als stabil und unveränderlich angenommen. Die Persönlichkeit bedeutet 
somit immer den Ausgangspunkt, den die Wissenschaften immer schon voraussetzen 
müssen. Deshalb stellt sich ihnen eine Persönlichkeit für immer als ein unlösbares 
Rätsel dar. Für Weber war es klar, daß eine solche Erklärungstheorie die Praxis des 
Historikers nicht erläutern kann. Denn für den Historiker ist eine Persönlichkeit nicht 
ein gegebenes Explanans, sondern ein aufgegebenes Explanandum. „Für die ,Deutung‘ 
des Historikers ist die ,Persönlichkeit‘ nicht ein ,RätseP, sondern umgekehrt das 
einzig deutbare , Verständliche*“. Mit Hilfe seiner Erklärungstheorie durch deuten- 
des Verstehen löst Weber den Mythos der Persönlichkeit als ewig unveränderbare 
Konstanz,’"^^ als Standhaftes, als ,dinghafte Einheit* auf Diesen ,romantisch-natura- 
listischen*^"** Persönlichkeitsbegriff ersetzt Weber durch einen funktionellen Begriff. 
Danach ist eine Persönlichkeit ein „künstliches Gebilde, dessen ,Einheit* durch Aus- 
wahl des mit Bezug auf bestimmte Forschungszwecke , Wesentlichen* bestimmt ist, 
ein Denkprodukt also von nur , funktioneller* Beziehung zum , Gegebenen* und mithin: 
ein ,Begriff **.^"^^ Die Einheit der Persönlichkeit oder vielmehr ,ihr Wesen* findet nur 
in der Bestimmtheit ihres inneren Verhältnisses zu bestimmten letzten Werten und 
Lebensbedeutungen, „die sich in ihrem Tun zu Zwecken ausmünzen und so in teleo- 
logisch-rationales Handeln umsetzen**.’^^ Damit wird herausgestellt, daß dem 
Persönlichkeitsbegriff der Begriff des Kulturmenschen zugrundliegt, der begabt ist, 
bewußt zur Welt Stellung zu nehmen. 



8.1.4. Zwei Gesichter der Kausalität 

Aus unserem kausalen Bedürfnis folgt, daß die Arbeit des Historikers und des Sozial- 
forschers schließlich in die deutende Motivforschung mündet, wie oben dargelegt 
worden ist.^^^ Aber wie hängt diese deutende Motivforschung mit jenen Fragestel- 



(Popper (1969), S. 121). Nebenbei gesagt: Wie konsequent wird die Situationslogik in sein System 
eingefügt, und zwar besonders mit dem Erklärungsschema, das er mit Hempel teilt? Siehe dazu 
meinen Beitrag für die Festschrift zum 60. Geburtstag von Johannes Weiß. 

WL, 133. 

Ob diese Konstanz als ,Seele‘ bezeichnet werden soll oder nicht, ist eine weniger wichtige Frage. 
WL, 132. 

WL, 110. 

WL, 132. 

Für die Geschichte speziell folgt die Form der kausalen Erklärung überdies aus ihrem Postulat 
verständlicher ,Deutung‘ (WL, 136). 
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lungen Webers zusammen, die wir vorher gesehen haben, d. h. seiner Parteinahme 
zum wirklichkeitswissenschaftlichen Erkenntnisziel, seiner Unterscheidung der Arten 
der Allgemeinheit usw.? Wir haben schon gesehen, daß seine für menschliches Han- 
deln spezifische Erklärungstheorie nicht auf dem ontologischen Unterschied z. B. von 
der Natur und Kultur zu begründen ist. Seine Erklärungstheorie hat zwar z. T. Berüh- 
rungspunkte mit seiner Begriffslehre. Aber gibt es keinen weiteren Zusammenhang 
zwischen ihr und dem in Kapitel 6 und 7 der vorliegenden Arbeit Dargelegten? Eine 
Äußerung Webers wie die folgende könnte einen zum naturalistischen Monismus 
verleiten und Naturalisten erfreuen, die immer wieder die Grenze zwischen Natur- und 
Nichtnaturwissenschaften leugnen und auf der Einheit der Wissenschafts-, speziell 
auch der Erklärungstheorie zugunsten der Naturwissenschaften beharren. 

„Die ,deutende‘ Motivforschung des Historikers ist in absolut dem gleichen logischen Sinn 
kausale Zurechnung wie die kausale Interpretation irgendeines individuellen Naturvor- 
ganges, denn ihr Ziel ist die Feststellung eines , zur eichenden' Grundes (mindestens als 
Hypothese) genau so, wie dies bei komplexen Naturvorgängen, falls es auf deren indi- 
viduelle Bestandteile ankommt, allein das Ziel der Forschung sein kann“.^^^ 

Es gibt jedoch einen festen Zusammenhang zwischen seiner Erklärungstheorie durch 
Verstehen und den vorher dargelegten begrifflichen Apparaten. Deshalb wenden wir 
uns noch einmal den verschiedenen Arten der Allgemeinheit und besonders dem 
Webersche Wissenschaftsbegriff zu. Diese Problemlage zeigt sich auch in der Frage 
nach der Kausalität. Denn Je nach wissenschaftlichem Erkenntnisziel zeigt die Kate- 
gorie der Kausalität ein anderes Gesicht. Die Kausalitätskategorie stellt sich einerseits 
als ,Kausalwirken‘ dar, andererseits als ,KausalregeP : 

„den Gedanken des , Wirkens ' als eines, sozusagen, dynamischen Bandes zwischen unter 
sich qualitativ verschiedenen Erscheinungen auf der einen, den Gedanken der Gebunden- 
heit an , Regeln' auf der anderen Seite. Das ,Wirken‘ als sachlicher Gehalt der Kausal- 
kategorie und damit der Begriff der , Ursache ‘ verliert seinen Sinn und verschwindet überall 
da, wo im Wege der quantifizierenden Abstraktion die mathematische Gleichung als Aus- 
druck der rein räumlichen Kausalbeziehungen gewonnen ist. Soll ein Sinn der Kausalitäts- 
kategorie hier noch festgehalten werden, so kann es nur der einer Regel zeitlichen 
Aufeinanderfolgens von Bewegungen sein, und auch dieses nur in dem Sinn, daß sie als 
Ausdruck der Metamorphose eines seinem Wesen nach ewig Gleichen gilt. - Umgekehrt 
verschwindet der Gedanke der , Regel' aus der Kausalkategorie, sobald auf die schlecht- 
hinnige qualitative Einmaligkeit des durch die Zeit ablaufenden Weltprozesses und die 
qualitative Einzigartigkeit auch jedes räumlich-zeitlichen Ausschnittes daraus reflektiert 
wird“.'“ 

Daraus wird erstens klar, daß unter den Gehalten der Kategorie der Kausalität die Kau- 
salregel in den Vordergrund gerückt wird, sofern einem naturwissenschaftlichen Er- 



WL, 134. 
WL, 135. 
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kenntnisziel gefolgt wird. Denn die Naturwissenschaft - hier im idealisierten, 
logischen Sinne - strebt immer danach, durch die quantifizierende Abstraktion rein 
räumliche Kausalbeziehungen in der Wirklichkeit zu untersuchen und sie zum Schluß 
als mathematische Kausalgleichung auszudrücken. Dabei bedeutet die Kausalitäts- 
kategorie nichts anderes als Regeln zeitlichen Aufeinanderfolgens von körperlicher 
Bewegung, und nichts anderes als den Ausdruck des ewig Gleichen. Was hier noch 
einmal bestätigt werden muß, ist, daß das ewig Gleiche, das Gattungs- bzw. Gesetz- 
mäßige von den Naturwissenschaften untersucht wird. Darüber hinaus besteht immer 
noch die Gefahr, daß man sich dieses ewig Gleiche als das echte Sein, das sich hinter 
allen Erscheinungen betätigt, vorstellt und damit die uns gegebene Wirklichkeit als 
vergänglichen Schein abwertet. Denn eine Naturwissenschaft zu betreiben bedeutet in 
logischer Hinsicht nur, die Wirklichkeit unter der Kategorie der Identität, sub specie 
aetemitatis zu betrachten. Weil hier postuliert wird, die Wirklichkeit als das ewig 
Gleiche zu betrachten und weil Gesetze auch hier per defmitionem für ewig gelten 
sollen, besteht immer die Neigung, den ontologischen Unterschied zwischen ihnen zu 
verwischen. 

Im Gegensatz dazu tritt die Kategorie der Kausalität als Kausalwirken in Erschei- 
nung,'^"^ sofern ein wirklichkeitswissenschaftliches Erkenntnisziel verfolgt wird, weil 
für eine Wirklichkeitswissenschaft die Wirklichkeit als das qualitativ Einmalige unter 
ihrer Einzigartigkeit zu betrachten postuliert wird. Die Kulturwissenschaften „betrach- 
ten Zustände und Veränderungen der Wirklichkeit als ,bewirkt‘ und ,wirkend“‘.'^^ 

Da für Wirklichkeitswissenschaften postuliert wird, die gegebene Wirklichkeit als 
einmalig und einzigartig zu betrachten, sind das Wirkende und das Bewirkte qualitativ 
unterschiedlich. Darüber hinaus müssen Regeln, auf die bei Erklärungen Bezug ge- 
nommen wird, ontologisch zu einer anderen Ebene gehören. Die Regeln werden ihres 
Wirklichkeitscharakters beraubt, weil die Wirklichkeit qualitativ einzigartig und ein- 
malig ist im Gegensatz zu Regeln, die das ewig Gleiche ausdrücken müssen. Hier 
übernimmt die Kausalitätskategorie als Kausalwirken die Rolle, das Wirkende und das 
Bewirkte miteinander zu vermitteln und damit in einen Zusammenhang aufzunehmen. 
Die logische Operation, durch Bezugnahme auf Kausalregeln einen Zusammenhang 
zwischen dem einen als dem Wirkenden und einem anderen als dem Bewirkten 



„Neben dieser Feststellung finden sich jedoch in allen Abhandlungen zur Wissenschaftslehre 
kürzere oder längere, direkte oder mittelbare Hinweise auf den Tatbestand, daß der , sachliche Ge- 
halt‘ der Kausalkategorie, also die Vorstellung des Wirkens, in den im engeren Sinne historischen 
Wissenschaften in einer ganz spezifischen Weise ins Spiel komme und daß sich daraus eine 
besondere und höhere Qualität der kausalen Erklärung ergebe“ (Weiß (1994). S. 513). 

WL, 135 f 

Weber äußert zwar, wie Weiß darlegt, daß die Geschichte und alle Kulturwissenschaften, gleich 
welcher Art, die Kategorie der Kausalität ,durchweg in ihrer vollen Entfaltung‘ verwenden (Weiß 
(1994), S. 510). Wenn aber dadurch der Eindruck erweckt wird, daß Weber betont hätte, in den 
von ihm erörterten Disziplinen sei auch der Gedanken der Kausalregeln nicht verzichtbar, wäre es 
irreführend. Naturwissenschaften und Wirklichkeits- bzw. Kulturwissenschaften fließen bei Weber 
nicht ineins. Hier geht es darum, welche Kategorie als die erste eingesetzt wird, entweder die der 
Identität und die der Kausalregeln oder die der Differenz und die des Kausalwirkens. 
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aufzubauen, und immer weiter, ist eine völlig andere Operation als jene Subsumption 
unter allgemeine Regeln bzw. Gesetze, wodurch nur individuelle Naturvorgänge er- 
klärt werden sollen. Dagegen wirkt bei Weber nicht die Kategorie der Identität, son- 
dern die Kategorie der Differenz als die erste Kategorie. 

Deutlich konnte somit auch hier gezeigt werden, daß der Gegensatz der Erklärung 
individuellen menschlichen Handelns und der von individuellen Naturvorgängen auf 
die verschiedenen Arten der Allgemeinheit zurückgefuhrt werden können. 



8.2. Typologie des sozialen Handelns 

Versuchen wir nun Webers Typologie des Handelns zu überblicken, nachdem wir 
seine Erklärungstheorie (iurch Verstehen betrachtet haben. Nicht wenige Soziologen 
fühlten sich dazu berufen, sich die Handlungstypologie dadurch anzueignen, daß sie 
sie uminterpretierten. Hier werden wir uns mit der Interpretation Wolfgang Schluch- 
ters befassen, um festzustellen, wo der Kern der Typologie des Handelns bei Weber 
nicht liegt. 



8.2.1. Die traditionelle bzw. geläufige Interpretation 

Webers in der Soziologiegeschichte bekannt gewordene Typologie des sozialen Han- 
delns wird am Anfang von Wirtschaft und Gesellschaft folgenderweise eingefuhrt: 

„Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein 1. zweckrational: durch 
Erwartungen des Verhaltens von Gegenständen der Außenwelt und von anderen Menschen 
und unter Benutzung dieser Erwartungen als ,Bedingungen‘ oder als ,Mittel‘ für rational, 
als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigne Zwecke, - 2. wertrational: durch bewußten 
Glauben an den - ethischen, ästhetischen, religiösen oder wie immer sonst zu deutenden - 
unbedingten £zge«wert eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und unabhängig 
vom Erfolg, - 3. affektuell, insbesondere emotional: durch aktuelle Affekte und Gefühls- 
lagen, - 4. traditional: durch eingelebte Gewohnheit“. 

In Anbetracht dieses Paragraphen kann zuerst der Eindruck erweckt werden, daß 
Weber hier jeden Typus des Handelns gemäß dem Grad seiner Rationalität anordnet. 



„Hier soll nur hervorgehoben werden, daß die ,Deutung‘ phänomenologisch nicht einfach unter 
die Kategorie der Subsumtion unter Regeln fallt“ (WL, 70, Anm. 1). „Die Deutung des Historikers 
wendet sich aber nicht an unsere Fähigkeit, ,Tatsachen‘ als Exemplare in allgemeine Gattungsbe- 
griffe und Formeln einzuordnen, sondern an unsere Vertrautheit mit der täglich an uns her- 
antretenden Aufgabe, individuelles menschliches Handeln in seinen Motiven zu ,verstehen“‘ 
(WL, 136). 

WuG, 12. 
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Diese Interpretation soll die geläufige Interpretation heißen. Ihr zufolge wird die 
Rationalität eines Handelns als die bewußte Kontrolle darüber ausgelegt und der Grad 
seiner Rationalität soll der Umfang der bewußten Kontrollen bedeuten. D. h.: Webers 
Typologie des sozialen Handelns beginnt mit dem zweckrationalen Handeln, wobei 
Mittel und Zweck, Mittel und Folge unter der bewußten Kontrolle des Akteurs stehen. 
Beim wertrationalen Handeln bleibt die Folge des Handelns, beim affektuellen darüber 
hinaus der Wert, schließlich beim traditionellen Handeln auch die Zwecksetzung 
außerhalb der bewußten Kontrolle. Dementsprechend soll zweckrationales Handelns 
als das Rationalste gelten: „zweckrational handelt, wer sein Handeln nach Zweck, Mit- 
teln und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die Zwecke, wie 
die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die verschiedenen möglichen 
Zwecke gegeneinander rational abwägt“. 



8.2.2. Schluchters Interpretation 

Der oben kurz dargelegten, geläufigen Interpretation stellt Schluchter (wie Habermas) 
eine andere gegenüber, derzufolge zweck- und wertrationales sowie affektuelles Han- 
deln jeweils einer durch den Rationalisierungsprozeß differenzierten Wertsphäre zu- 
geordnet ist und Webers Handlungstypologie nicht aus vier, sondern drei Typen 
besteht, da traditionelles Handeln keine entsprechende Wertsphäre hat. Zweckratio- 
nales Handeln entspricht der kognitiven Sphäre, wertrationales der evaluativen und 
affektuelles der expressiven. „Eine konkrete Handlung ist dabei immer auf alle drei 
Wertsphären gleichzeitig bezogen. Die drei Typen geben deshalb zunächst nur an, 
welche dieser Beziehungen im Vordergrund steht“. 

Schluchter hat diese Interpretation vorgeschlagen, weil die geläufige Interpretation 
aus seiner Sicht die drei folgenden Schwächen haben soll:*^^ Erstens führt sie uns zur 
Identifizierung der Zweckrationalität mit der Verantwortungsethik und der Wertratio- 
nalität mit der Gesinnungsethik; zweitens fuhrt sie uns traditional und rational nicht in 
eine Folge, sondern in eine Alternative. Zum dritten, was für Schluchter das wichtigste 
ist, ist sie nicht kompatibel mit der Werttheorie, die er seiner Deutung des ganzen 
Werks Webers zugrunde legt. 

Zwar haben wir weder Raum noch Zeit, in der vorliegenden Arbeit darauf einzu- 
gehen, an Schluchter eine umfassende Kritik zu üben, aber hier soll besonders im 
Hinblick auf den letzten Punkt nur auf folgendes hingewiesen werden. 1. Schluchter 
versucht Webers ,Wertlehre‘ nach dem Vorbild des Neukantianismus, besonders nach 

Z. B. Gerth/Mills (1948), S. 57: „These types of ,action‘ are construed operationally in terms of a 
scale of rationality and irrational ity“. 

WuG, 13. 

Schluchter (1998), S. 260; vgl. auch ders. (1991a), S. 141 ff Vgl.: „In Jeder konkreten Wertung 
sind alle drei Dimensionen miteinander verbunden. Doch lassen sich Wertungen grundsätzlich 
danach unterscheiden, welche Dimension jeweils im Vordergrund steht“; ders. (1991a), S. 298. 
Schulchter (1998), S. 259 f. 
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der späteren Philosophie Heinrich Rickerts zu ,rekonstuieren‘.^^^ Anstatt danach zu 
fragen, ob Weber wirklich wie Rickert eine systematische Wertlehre konzipiert hat, 
sieht er einen Anhaltspunkt dafür bereits in Webers Zwischenbetrachtung zur Wirt- 
schaftsethik der Weltreligionen, und zwar ihre Rationalisierungs- und Wertdiffe- 
renzierungsthese. Aber jeder, der Schluchters Interpretation Webers nicht unkritisch 
entgegennimmt, sondern keine Mühe scheut, sich selbst dem Text der Zwischenbe- 
trachtung zuzuwenden, merkt sofort, daß Weber dort nicht die drei Wertsphären, d. h. 
die der kognitiven, die der evaluativen und die der expressiven, im Zug der Moder- 
nisierung darlegt, sondern nur behauptet, daß die rationalisierte universelle Brüder- 
lichkeitsethik in ein unversöhnliches Spannungsverhältnis zu rationalisierten ökonomi- 
schen, politischen, ästhetischen, erotischen, intellektuellen Lebensordnungen und 
Wertsphären gerät, und zwar desto gespannter und unversöhnlicher, je mehr sie ratio- 
nalisiert werden. Um seine Interpretation zu untermauern, ist Schluchter verpflichtet 
zu beweisen, daß Weber differenzierte Lebensordnungen und Wertsphären in der Zwi- 
schenbetrachtung den drei oben genannten Wertsphären zugeordnet hat. Schluchter 
zufolge wird sie durch folgende Sätze in Wissenschaft als B^rw/bezeugt: 

„Wenn irgend etwas, so wissen wir es heute wieder: daß etwas heilig sein kann nicht nur: 
obwohl es nicht schön ist, sondern: weil und insofern es nicht schön ist, - in dem 53. 
Kapitel des Jesaiasbuches und im 21. Psalm können Sie die Belege dafür finden, - und daß 
etwas schön sein kann nicht nur: obwohl, sondern: in dem, worin es nicht gut ist, das 
wissen wir seit Nietzsche wieder, und vorher finden Sie es gestaltet in den ,fleurs du mal‘, 
wie Baudelaire seinen Gedichtband nannte, - und eine Alltagsweisheit ist es, daß etwas 
wahr sein kann, obwohl und indem es nicht schön und nicht heilig und nicht gut ist. Aber 
das sind nur die elementarsten Fälle dieses Kampfes der Götter der einzelnen Ordnungen 
und Werte“. 

Schluchter versucht andererseits seine Interpretation zu stärken, indem er Windelbands 
,psychologischen Leitfaden^ für die Wertlehre heranzieht. Diesem zufolge sind die 
Unterschiede der drei Wertsphären darauf zurückzuführen, daß sie mit den drei subjek- 
tiven Vermögen der Seele verbunden sind, nämlich dem Vorstellen, dem Wollen und 
dem Fühlen. 

Was uns mehr interessiert, ist das Problem des zweckrationalen Handelns. Denn die 
Interpretation Schluchters kann es nicht vermeiden, den Eindruck zu erwecken, daß 
der Begriff des zweckrationalen Handelns und der Zweckrationalität dadurch auf das 
technische Handeln und die technische Rationalität verengt wird. Wie wir schon in 
einem Zitat Webers gesehen haben, wird bei einem zweckrationalen Handeln die Ab- 
wägung zwischen verschiedenen möglichen Zwecken nicht ausgeschlossen, sondern 
sie ist darin enthalten. Demzufolge kann die Zweckrationalität nicht auf die technische 



Dagegen Mommsen (1982), S. 106: „Aber tatsächlich meinte Max Weber etwas ganz anderes als 
Rickert. Er teilte nicht dessen neukantianischen Glauben an ein System objektiver Kulturwerte“. 
MWGl/17,99. 

Schluchter (1991a), S. 294 ff Siehe auch Windelband (1914), S. 255. 
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Rationalität reduziert werden. Denn diese bedeutet die Angemessenheit des angewen- 
deten Mittels auf einen eindeutig gegebenen Zweck. Hier können wir uns auf Webers 
Unterscheidung zwischen der Wirtschaft und der Technik beziehen. Im Hinblick auf 
diese Unterscheidung lehnt er sich an die Unterscheidung Gottls an.*^^ Denn die 
Reduzierung der Zweckrationalität auf die technische ergibt sich z. T. aus der Igno- 
rierung jener Unterscheidung. 

Weber unterscheidet das Wirtschaften vom technischen Handeln folgender Weise: 

„Nicht jedes in seinen Mitteln rationale Handeln soll »rationales Wirtschaften* oder 
überhaupt »Wirtschaften* heißen. Insbesondere soll der Ausdruck »Wirtschaft* nicht iden- 
tisch mit »Technik* gebraucht werden. »Technik* eines Handelns bedeutet uns den Inbegriff 
der verwendeteten Mittel desselben im Gegensatz zu jenem Sinn oder Zweck» an dem es 
letztlich (in concreto) orientiert ist» »rationale* Technik eine Verwendung von Mitteln, 
welche bewußt und planvoll orientiert ist an Erfahrungen und Nachdenken» im höchsten 
Fall der Rationalität. [...] Maßstab des Rationalen ist dabei für die Technik neben andern 
auch das berühmte Prinzip des »kleinsten Kraftmaßes*: Optium des Erfolges im Vergleich 
mit den aufzuwendenden Mitteln (nicht: »mit den - absolut - kleinsten Mitteln*). Das 
scheinbar gleiche Prinzip gilt nun natürlich auch für die Wirtschaft (wie für jedes rationale 
Handeln überhaupt). Aber: in anderem Sinn. Solange die Technik in unserem Wortsinn 
reine »Technik* bleibt, fragt sie lediglich nach den für diesen Erfolg» der ihr als schlechthin 
und indiskutabel zu erstreben gegeben ist» geeignetsten und dabei» bei gleicher Vollkom- 
menheit» Sicherheit» Dauerhaftigkeit des Erfolges vergleichsweise ^«yreökonomischsten 
Mitteln. [...] Soweit sie dabei reine Technik bleibt» ignoriert sie die sonstigen Bedürf- 
nisse**.*^^ 

Bei der Technik geht es ausschließlich um die Wahl der zu verwendenden Mittel für 
den fraglos gegebenen Erfolg bzw. Zweck. Hingegen geht es bei der Wirtschaft um die 
Wahl zwischen verschiedenen Zwecken: 

„Wenn irgend etwas» dann bedeutet» praktisch angesehen» Wirtschaft vorsorgliche Wahl 
gerade zwischen Zwecken, allerdings: orientiert an der Knappheit der Mittel für diese 
mehreren Zwecke verfügbar oder beschaffbar erscheinen**. „Wirtschaft ist primär orien- 
tiert am Verwendungszweck» Technik am Problem der (bei gegebenem Ziel) zu verwen- 
denden Mittel. Daß ein bestimmter VerwendungszvfQC^i überhaupt dem technischen Be- 
ginnen zugrunde liegt» ist für die Frage der technischen Rationalität rein begrifflich (nicht 
natürlich: tatsächlich) im Prinzip gleichgültig**.'^^ 

Schluchters Interpretation zufolge wird die Zweckrationalität auf die Rationalität im 
Mittel für den als Erfolg gegebenem Zweck verengt und das Wirtschaften mit dem 
technischen Handeln gleichgesetzt. Wie beim Begriff des Wirtschaftens im zweiten 
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WuG, 33. Diese Unterscheidung wird auch von Mieses und Hayek übernommen und findet die 
Anwendung ihrer Kritik am Sozialismus. 

WuG, 32. 

WuG» 32. 

WuG, 33. 
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Kapitel von WuG geht es im ersten Kapitel um die Wahl zwischen verschiedenen 
Zwecken nur beim Begriff des zweckrationalen Handelns. Es wäre zwar zu leicht- 
sinnig und zu kurzschlüssig, wenn wir hier behaupten würden, daß das zweckrationale 
Handeln und das wertrationale im ersten Kapitel dem Wirtschaften und dem tech- 
nischen Handeln entsprechen, weil das Wirtschaften sowohl traditional orientiert als 
auch affektuell bedingt sein kann.^^^ Dennoch läßt sich Webers Definition der Technik 
mehr mit dem wertrationalen Handeln assozieren als mit dem zweckrationalen Han- 
deln. Denn für die Technik, die die Wahl der zu verwendenden Mittel für einen 
gegebenen Zweck bedeutet, kommt ein Zweck immer als gegeben, als gefordert, als 
geboten entgegen. Für sie kommt es nicht in Frage, einen Zweck mit anderen abzu- 
wägen. Dieses Charakteristikum scheint sie mit dem wertrationalen Handeln zu teilen. 
Weber schreibt: 

,,Rein wertrational handelt, wer ohne Rücksicht auf die vorauszusehenden Folgen handelt 
im Dienst seiner Ueberzeugung von dem, was Pflicht, Würde, Schönheit, religiöse Wie- 
sung, Pietät, oder die Wichtigkeit einer ,Sache‘ gleichviel welcher Art ihm zu gebieten 
scheinen. Stets ist (im Sinn unserer Terminologie) wertrationales Handeln ein Handeln 
nach ,Geboten‘ oder gemäß , Forderungen*, die der Handelnde an sich gestellt glaubt“.*^* 

Andererseits zeigt Weber im Kapitel 2 ein Beispiel, in dem mit großem Aufwand 
moderner Betriebsmittel atomosphärische Luft produziert werden soll, ohne den Ab- 
satz als Erfolg zu beabsichtigen. Ist diese Produktion der Luft wertrational oder 
zweckrational? Darüber hinaus können wir jene Arbeiter und Angestellte, die in ihrer 
Organisation die vom Chef gesetzten Vorschriften und die Disziplin befolgen, als 
wertrational handelnd betrachten, wenn sie ihnen folgen, gerade weil Vorschriften 
Vorschriften sind. Oder Soldaten, die ihrem Befehl folgen? Schließlich kann diese 
wertrationale Orientierung des Handelns Weber zufolge zur zweckrationalen in ver- 
schiedenen Beziehungen stehen. Falls die Wahl über die konkurrierenden und 
kollidierenden Zwecke und Folgen wertrational getroffen wird, d. h. nach ihrem für 
den Akteur gültigen bzw. als gültig angesehenen Eigenwert, dann ist das Handeln nur 
in seinen Mitteln zweckrational. Im Gegensatz dazu ist schon die Abwägung zwi- 
schen Zwecken und Nebenfolgen, zwischen verschiedenen Zwecken in der ersten 
Bestimmung des zweckrationalen Handelns enthalten. 

Das technisch rationale Handeln kann sich im Hinblick auf die Mittel als zweck- 
rational, aber im Hinblick auf den Zweck als wertrational verstehen. Im Zuge der 
Rationalisierung und der Differenzierung jeder Wertsphäre entwickelt sich jede Art 
der Technik, etwa die der Wirtschaft, der Politik, der Erotik usw.’^"^ Handeln, das in 



WuG, 58. 

WuG, 12. 

WuG, 13. 

WuG, 13. 

„Technik in diesem Sinne gibt es daher für alles und jedes Handeln: Gebetstechnik, Technik der 
Askese, Denk- und Forschungstechnik, Mnemotechnik, Erziehungstechnik, Technik der politi- 
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allen Wertsphären vollzogen wird, kann technischen Charakter haben. Es ist im Mittel 
zweckrational, aber im Zweck wertrational, sei es in der Wirtschaft, sei es in der 
Politik, sei es in der Religion (man denke z. B an die Gebetstechnik), sei es in der 
Erotik. Dieser Prozeß der Rationalisierung als Technisierung von Lebensordnungen ist 
aber im Gebiet der Wirtschaft am deutlichsten, in der rationalen Wirtschaft als 
„sachlichem Betrieb“. Betrieb ist eine technische Kategorie,*^^ und unter sie fällt 
jede Art von kontinuierlichem Zweckhandeln: „Unter den Begriff des ,Betriebs‘ fällt 
natürlich auch der Vollzug von politischen und hierurgischen Geschäften, Vereins- 
geschäften usw., soweit das Merkmal der zweckhaften Kontinuierlichkeit zutrifft“. 

Darüber hinaus wird durch Schluchters Interpretation des Begriffs des Zwecks die- 
ser von dem des Sinnes abgekoppelt. Unserem bisherigen Ergebnis zufolge ist die 
Zweck-Mittel-Beziehung eine sinnhafte Beziehung, semantisch bzw. intentional be- 
stimmt. Das nomologische Wissen bedeutet, wie wir schon gesehen haben, bei Weber 
„Wissen von bestimmten bekannten Erfahrungsregeln, insbesondere über die Art, wie 
Menschen auf gegebene Situationen zu reagieren pflegen“,^^* „unser, aus der eigenen 
Lebenspraxis und der Kenntnis von dem Verhalten anderer geschöpftes, ,nomologi- 
sches‘ Erfahrungswissen“.^^^ Im nomologischen Wissen sind z. B. folgende Arten von 
Kenntnissen daher eingeschlossen, „daß es von andern für unschicklich angesehen 
wird“, bei der Begrüßung den Schädel nicht zu entblößen, was „deshalb Unfi-eund- 
lichkeit zur Folge hat“,^*^ und „daß einer Ohrfeige gewisse Reaktionen spezifischer 
Natur von seiten eines davon betroffen Couleurstudenten ,adäquat‘ sind.“^^^ Es ist 
nicht notwendig, daß irgendein ,Naturgesetz‘ das nomologische Wissen fundiert. 
Mit anderen Worten ist bei Weber das nomologische Wissen zwar das intersubjektiv 
gültige Wissen, an dem der Akteur sich orientiert, aber nicht das Wissen über die ob- 
jektive Beschaffenheit von Dingen, nicht in re, sondern in doxa. Erfahrungssätze, die 
der Akteur auf seine Situation anwendet, brauchen keinen Wirklichkeitsgehalt zu 
haben. 

Im Gegensatz dazu legt Schluchter das nomologische Wissen als das objektive 
Wissen, den technischen Fortschritt als seine Vergrößerung aus. Diese Auslegung wird 
auch dadurch widerlegt, daß das Maß der technischen Rationalität nur im Vergleich 
eines Mittels zu anderen besteht, d. h. wie weit eine Annäherung an einen eindeutig 
gegebenen Zweck gelingt, mit welchem Mittel dafür bei der gleicher Vollkommenheit 



sehen oder hierokratischen Beherrschung, Verwaltungstechnik, erotische Technik, Kriegstechnik, 
musikalische Technik (eines Virtuosen z. B.), Technik eines Bildhauers oder Malers, juristische 
Technik usw., und sie alle sind eines höchst verschiedenen Rationalitätsgrades fähig“ (WuG, 32). 
MWG 1/19, 488. 

WuG, 63. 

WuG, 28. 

WL,276f 

WL,277. 

WL,331. 

WL,323. 

Hierzu sagt Weber eindeutig, daß es sich dabei stets „nicht um im engeren exakt naturwissen- 
schaftlichen Sinne , gesetzliche* [...] Zusammenhänge“ handelt. WL, 179. 
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geringere Kosten anfallen werden. Allerdings begrenzt Weber, so Schluchter, das An- 
wendungsgebiet des Begriffs »Fortschritt* auf den »technischen Fortschritt*.*^^ Weber 
schreibt: 

„Ist aber im Einzelfall der Satz richtig: die Maßregel x ist das (wir wollen annehmen: 
einzige) Mittel für die Erreichung des Erfolges y - was eine empirische Frage ist, und zwar 
die einfache Umkehrung des Kausalsatzes: auf x folgt y - und wird nun dieser Satz - was 
ebenfalls empirisch feststellbar ist - von Menschen bewußt für die Orientierung ihres auf 
den Erfolg y gerichteten Handelns verwertet» dann ist ihr Handeln »technisch richtig* orien- 
tiert}^^ 

Ein technischer Fortschritt ist dann vorhanden» wenn der Akteur sich technisch rich- 
tiger als bisher orientiert. Aber nur bei einem eindeutig gegebenen Zweck bzw. Erfolg. 
Die technische Wertung von verschiedenen Mitteln wird nur dann eindeutig» wenn ein 
Zweck bzw. Erfolg eindeutig gegeben ist. Weber sagt: 

„Die Wertungen sind dann und nur dann eindeutig, wenn der ökonomische Zweck und die 
sozialen Struktur-Bedingimgen fest gegeben sind und nur zwischen mehreren ökonomi- 
schen Mitteln zu wählen ist, und wenn diese überdies ausschließlich in bezug auf die 
Sicherheit, Schnelligkeit und quantitative Ergiebigkeit des Erfolges verschieden» in jeder 
anderen für menschliche Interessen möglicherweise wichtigen Hinsicht aber völlig 
identisch funktionieren. Nur dann ist das eine Mittel wirklich bedingungslos als das »tech- 
nisch richtigste ‘ auch zu werten und ist diese Wertung eindeutig“. 

Was man hier bemerken muß» ist» daß die technische Wertung nicht in der Annäherung 
angewendeter Erfahrungssätze an die objektive Welt» sondern in der Wertung mög- 
licher verschiedener Mittel besteht. Bei einer technischen Frage geht es nur darum, 
welches Mittel den eindeutig gegebenen» gewollten Erfolg herbeiführen kann» und 
zwar mit geringeren Kosten und weniger» ungewünschten Nebenfolgen. Demzufolge 
hat der technische Fortschritt nicht direkt etwas mit dem Wachstum des »objektiv* 
»wahren* Wissens zu tun» und solches Wachstum bedeutet an sich nicht den tech- 
nischen Fortschritt im Sinne Webers. 

Die Schwäche Schluchters ergibt sich meines Erachtens daraus» daß ihm eine 
formale Definition des Wertes als intentionaler Gehalt oder als das Geltende usw. 
nicht genügt» sondern er in ihn eine identische Substanz wie das Wahre, das Gute» das 
Schöne einschiebt. Bei ihm werden damit untergeordnete Werte nicht als Abschattung 
der obersten Werte» sondern als Emanation daraus gefaßt. Daraus folgt» daß die 
wichtigste Funktion des Wertes bei Weber» daß auf ihn alles bezogen werden kann» 
gedankliche Zusammenhänge im Hinblick auf ihn sich hersteilen lassen und er als 
gedanklicher Rieht- bzw. Nullpunkt fungiert» beiseite geschoben wird. Mit anderen 
Worten werden in der Wertlehre Schluchters die anschauliche Totalität des Wertes und 

WL,530. 

WL,526. 

WL, 529. 
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die Universalität des Zusammenhangs durch die Generalität der Gattung abgelöst. 
Webers Idealtypen werden bei Schluchter auf klassiflkatorische Gattungsbegriffe 
herabgesetzt, weil und indem diese Idealtypen von ihren genetischen Zusammenhän- 
gen - die conditio sine qua non eines Idealtypus - befreien. Ganz parallel dazu koppelt 
Schluchter von dem Begriff des Sinns den Begriff des Zwecks ab und ersetzt die 
gedankliche, daher intentional bestimmte Zweck-Mittel-Beziehung durch eine empi- 
rische. Der Begriff des zweckrationalen Handelns verliert seine konstruktiv-kategori- 
sche Bedeutung. Diese Vergewaltigung beschönigt Schluchter als ,Rekonstruktion‘. 
All dies ist einerseits darauf zurückzufuhren, daß Schluchter die spätere Philosophie 
Rickerts - unkritisch - auf Weber überträgt. Anderseits zeigt sich, daß er sich von dem 
Realismus der Parsonschen Art nicht befreit. Wie er selbst offen zugesteht, lehnt er 
sich in bezug auf die Unterscheidung drei Wertsphären - die kognitive, die normative 
und die expressive - an Parsons an. 

Im Gegensatz zu Schluchter versucht Allerbeck eine formale Struktur der Hand- 
lungstypologie Webers zu zeigen, und zwar in einer Weise, die zu unseren bisherigen 
Betrachtungen von Webers Begriffs- und Erklärungstheorie nicht im Widerspruch 
steht. Er vertritt die folgende These: 

„Formal gesprochen, bildet Weber also Klassen, welche er durch - meist dichotome - 
Merkmale in Subklassen partitioniert; eine weitere Zerlegimg der Subklassen in Untersub- 
klassen usw. nach demselben Verfahren ist häufig. Die Kombination der Dichotomien ist 
hierarchisch und selektiv. Eine angemessene formale Darstellung dieses sukzessiven Partio- 
nierungsverfahrens ist ein Baum-Diagramm. Die Liste der resultierenden Begriffe ist als 
hierarchisch strukturierte Liste aufzufassen“. 

Ihm zufolge wird die formale Struktur wie unten von der Handlungstypologie ge- 
zeigt. 




(3) Affektuell 




Zweckrational wertrational 
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Zwar behauptet Schluchter selbst, daß die beiden Begriffsstrategien sich nicht ausschließen 
müssen, sondern im Wechsel eingesetzt werden. Aber m. E. steckt zwischen ihnen hinsichtlich der 
methodologischen Voraussetzung ein großer Unterschied. Vgl. Schluchter (1998), S. 22 ff. 
Allerbeck (1982), S. 667. 

Allerbeck (1982), S. 673. 
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Hier haben wir leider weder Zeit noch Raum, auf die Darstellung Allerbecks noch 
tiefer einzugehen. Die erste Dichtomie (3) zwischen dem wert- und dem zweckratio- 
nalen Handeln lautet, ob das Handeln sich am Erfolg orientiert oder an seinem 
Eigenwert. Die zweite Dichotomie (2) zwischen dem rationalen Handeln und dem 
affektuellen Sichverhalten besteht darin, daß die ersten beiden als intentional, d. h. 
durch ,um-zu‘ -Motive bestimmt sind, die letzteren als kausal, d. h. durch ,weil‘-Mo- 
tive. Die dritte Dichtomie sondert das traditionelle Verhalten von den anderen durch 
seine Motivlosigkeit ab. 

Es ist allerdings fraglich, ob das wertrationale Handeln von der Kategorie des 
Zweckhandelns ausgeschlossen werden kann. Denn wenn es auch das eigenwert- 
orientierte Handeln ist, fällt es immer noch unter die Kategorie des Zweckhandelns, 
sofern der Vollzug des betreffenden Handelns als sein Zweck betrachtet wird. Dann 
geht es zwischen dem wert- und dem zweckrationalen Handeln nur darum, ob ein 
Zweck als fraglos gegeben und unabänderbar angesehen wird oder im Hinblick auf 
Nebenfolgen und andere Zwecke austauschbar ist. 



Allerbeck (1982), S. 672. 
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9. Schlußbetrachtung: Die Weltlichkeit des Handelns 
und die Handlungsbezogenheit der Welt 



„Die Gesellschaft hat kein 
Leben, sie ist Leben“.' 

„Bitte polemisieren Sie so 
scharf wie möglich gegen 
meine Ansichten in den 
Punkten, wo wir differieren“.^ 

Die vorliegende Arbeit ist von einem Hinweis Tenbrucks ausgegangen, nach dem der 
Nationalökonom Friedrich Gottl bei der Genese der Methodologie Max Webers eine 
herausragende Rolle gespielt hat. Die vorangegangenen Kapitel haben versucht, zur 
Aufklärung der Entstehungsgeschichte und zum wissenschaftstheoretischen Selbstver- 
ständnis der Soziologie beizutragen. Zu diesem Zwecke wurden die Wissenschafts- 
lehre und -auffassung beider Gelehrter trotz der inhaltlichen Wiederholung parallel 
behandelt. Dabei hat die vorliegende Arbeit u. a zwei unterschiedliche Zielen verfolgt. 
Erstens: Die methodologische und wissenschaftstheoretische Reflexion Friedrich 
Gottls ans Licht zu bringen. Wegen bestimmten Umständen ist seine Leistung seit 
langem in völlige Vergessenheit geraten. Deshalb wird im ersten Teil versucht, ihren 
Inhalt wiederzugeben, um so zu verstehen, warum Max Weber Gottl so hoch ein- 
geschätzt hat. Zweitens: Die Wissenschaftstheorie und Methodologie Max Webers soll 
mit Bezug auf Gottl erneut und tiefer interpretiert und vom Neukantianismus, be- 
sonders dem Rickerts, befreit werden. In der Wissenschaftslehre Max Webers spielt 
der Begriff der Wirklichkeitswissenschaft die entscheidende Rolle. Tenbruck sagt 
sogar, daß dieser Begriff der Schlüssel ist, das gesamte Werk Webers zu verstehen. 
Damit soll diese Arbeit auch zur Weber-Forschung beitragen, indem die Haupt- 
intention der verstehenden Soziologie Webers angemessen zur Geltung gebracht wird. 
Außerdem ist versucht worden, die Tragweite der Wissenschaftslehre Webers durch 
die Kritik an dem naturalistischen Wissenschaftsprogramm nach dem Zweiten Welt- 
krieg zu zeigen. 

Am Anfang der vorliegenden Arbeit ist darauf hingewiesen worden, daß Weber 
Gottl sehr positiv gewürdigt hat. Andererseits hat sich Gottl Weber ganz nah gefühlt. 
In der Tat verweist Weber am Anfang von zwei Abhandlungen, die soziologische 
Grundbegriffe behandeln, auf eine Jugendarbeit Gottls, nämlich die Herrschaft des 
Wortes. Deshalb wird das erste Kapitel der vorliegenden Arbeit der Deutung des 
Interesses, das das Jugendwerk Gottls beherrscht, gewidmet. 



wCtA, 6. 

^ Max Weber an Friedrich Gottl am 18.04.1906, zit. nach Momsen (1974), S. V. 
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Ausgehend von einer Kritik an der Begriffsbildung der damaligen Nationalöko- 
nomie kam Gottl unter dem Hinweis auf den Sachverhalt der , Herrschaft des Wortes^ 
zu der Einsicht, daß die traditionelle Logik nicht mit dem eigentlichen Gegenstand der 
Geschichte und der Nationalökonomie, d. h. mit der sinnhaften Lebens- bzw. Alltags- 
welt zurechtkommen kann. 

Der Sachverhalt der ,Herrschaft des Wortes‘ ergibt sich daraus, daß das Denken 
hinter jedem Wort eine von dem sinngebenden Subjekt unabhängige identische 
Substanz sucht. Unter der Herrschaft des Wortes fragt man: Was ist Wert? Was ist 
Kapital? Was ist Zins? Was ist Wirtschaft? usw. Obwohl es hinter solchen Worten 
kein identische physikalische Substanz gibt, wie Wert an sich, Kapital an sich, Zins an 
sich, Wirtschaft an sich usw., sucht das Denken dieses identisches X dahinter. Dieser 
Sachverhalt enthüllt eine Schwäche der traditionellen Logik und der daran an- 
schließenden erkenntnistheoretischen Annahmen. Nach der Vorschrift der traditio- 
nellen Logik findet die Bildung von Gattungsbegriffen dadurch statt, daß aus 
individuellen Existenzen bzw. Einzelerscheinungen gemeinsame Bestimmungen her- 
vorgehoben werden. Durch Wiederholungen dieses Verfahrens erreichen wir eine 
Gattung in einer höheren Ordnung. Diese Operation wird als Induktion bezeichnet. 
Wir spezifizieren die Gattung, indem wir dazu immer neue Bestimmungen hinzufugen. 
Der Inhalt eines Begriffs nimmt desto mehr zu, je weiter der Begriff von einer höheren 
Ordnung auf eine niedrige hinabgeht. Dagegen hat ein Begriff je mehr Umfang er hat, 
desto weniger Inhalt. Nach der traditionellen Logik werden sowohl der allgemeine 
Gattungsbegriff als auch der allgemeine Gesetzesbegriff als das Allgemeine in diesem 
Sinne des Syllogismus verstanden. Eine solche Logik, die mit ,genus proximum‘ und 
,differentia specifica‘ operiert, ist ohnmächtig vor der Alltagswelt. Denn hier stehen 
keine Dinge hinter den Worten als ihr Korrelat. Darüber hinaus muß vor dem Anfang 
von Beobachtungen klar sein, was zu der betreffenden Klasse gehören soll. Gottl sagt 
z. B.: Freunde und Elefant kann man nicht auf die gleiche Weise definieren. Denn 
Freunde (oder Freunde zu sein, sich zu befreunden) bedeuten nur eine bestimmte 
Handlungsweise. Die Alltagswelt resp. die Welt des Handelns besteht aus den 
zwischen Menschen bestehenden Beziehungen. Hier ist zu bemerken, ist, daß 
nationalökonomische Begriffe Korrelate von Handlungen sind, nicht von Dingen, und 
daß Gebilde und Regelmäßigkeiten wie Markt, Preis, Zins, Kapital, Haushalt, 
Unternehmen usw., die die Nationalökonomie behandeln soll, aus dem menschlichen 
Handeln bestehen. 

Gottl kommt in HdW das Verdienst zu, das Handeln und die sinnhafte Alltagswelt 
entdeckt zu haben, und zwar im Sinne der Weltlichkeit des Handelns und der Hand- 
lungsbezogenheit der Welt. In HdW wird das Verhältnis der Theorie zur vorwissen- 
schaftlichen Erlebens- und Handlungswirklichkeit untersucht. Bei Gottl gewinnt die 
Alltagskenntnis eine entscheidende Basisftmktion, von der her die naturwissenschaft- 
lichen und handlungswissenschaftlichen Disziplinen in unterschiedlichen Frage- 
richtungen ihren Ausgang nehmen. Hieran knüpft Max Weber in seiner positiven 
Würdigung Gottls an. Wir haben auch gesehen, daß die von dem jungen Gottl in HdW 
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vorgelegten Probleme und Einsichten auch seine spätere Arbeiten bestimmen. Dazu 
gehören die Strukturanalyse der (vor- und außerwissenschaftlichen) Welt des , Alltags ‘ 
bzw. der Welt des Handelns. Auch wird ihre positive und fundierende Bedeutung für 
die wissenschaftliche Gegenstands- und Begriffsbildung analysiert. Besonders das 
Interesse des handelnden Subjekts spielt dafür eine unentbehrliche, konstruktive 
Funktion; und schließlich die unterschiedliche Fundierungs weise von naturwissen- 
schaftlicher und sozial- resp. kulturwissenschaftlicher Erkenntnis. 

Angesichts der sinnhaften Alltagswelt stellen Gottl und Weber in der Wissenschafts- 
theorie die Aufgabe der Wirklichkeits Wissenschaft. Zwar interpretieren manche Auto- 
ren den Wirklichkeitsbegriff Webers, d. h. das heterogene Kontinuum, als Strömungen 
von Sinneseindrücken. Aber die Unendlichkeit der Wirklichkeit existiert nicht an sich, 
sondern sie stammt daher, daß das Subjekt unendlich viele Wertgesichtspunkte ein- 
nehmen kann. Dies bedeutet nämlich, daß Weber, wie auch Gottl, für die Phäno- 
menologie der Erkenntnis eintritt. Von der Wirklichkeit in diesem Sinne geht die 
Wirklichkeitswissenschaft aus. 

„Die Sozialwissenschaft, die wir treiben wollen, ist eine Wirklichkeitswissenschaft. Wir 
wollen die uns umgebende Wirklichkeit des Lebens, in welches wir hineingestellt sind, in 
ihrer Eigenart verstehen - den Zusammenhang und die Kwltaxbedeutung ihrer einzelnen 
Erscheinungen in ihrer heutigen Gestaltung einerseits, die Gründe ihres geschichtlichen So- 
und-nicht-anders-Gewordenseins andererseits.“^ 

Diese Parteinahme hat Berücksichtigung zu finden, wenn wir auf Max Webers Wis- 
senschaftslehre eingehen wollen, weil sowohl seine Lehre des Idealtypus als Begriffs- 
theorie als auch seine Lehre des Verstehens als Erklärungstheorie mit der wirk- 
lichkeitswissenschaftlichen Zielsetzung eng verbunden ist, weil sowohl die Deduktion 
als auch die Induktion im traditionell-logischen Sinne für Wirklichkeitswissenschaften 
nutzlos sind. Als zwei Hauptteile der Wissenschaftstheorie für die Wirklichkeits- 
wissenschaften gelten die Begriffslehre, d. h. die Lehre des Idealtypus, und die 
Erklärungstheorie, d. h. die Erklärung durch Verstehen. 

In der Begriffslehre wird zuerst die traditionelle induktive Logik kritisiert. Denn 
anhand der traditionellen induktiven Logik müßte man vor der individuell gestalteten, 
sinnerfüllten und unendlichen Wirklichkeit Beobachtungen unendlich wiederholen. 
Gegen diese empiristische Annahme vertreten Weber und Gottl aufgrund ihrer er- 
kenntniskritischen Reflexion eine andere Auffassung, derzufolge man Erfahrung 
weder unkritisch voraussetzen noch von ihr ausgehen darf Solche Begriffe, die Tat- 
sachen in der sinnhaften Welt feststellen und Erfahrung dort beschreiben sollen, 
basieren selbst nicht auf Tatsachen, sondern sollen dafür vorausgesetzt werden, die 
Tatsachen festzustellen und zu beschreiben. Diese unempirischen Begriffe bzw. Theo- 
rien bezeichnen Weber bzw. Gottl als Idealtypen bzw. als Theorie vor den Tatsachen. 
Aber wenn wir nicht von den empirischen Tatsachen ausgehen können, wie können 



^ WL, 170f 
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wir solche Begriffe gewinnen? Dieses Problem lösen Weber und Gottl auf konstruk- 
tivistische Weise. Sie sind nur genetisch definierbar. Diese genetische Definition ist 
eigentlich die, die einen Gegenstand durch Angabe seiner Entstehungs- und Erzeu- 
gungsregeln definiert. Dies impliziert, daß empirische Regelmäßigkeiten noch nicht 
als Bewohner in der Welt der Wissenschaft qualifiziert sind, wie häufig sie auch empi- 
risch beobachtet werden. Man muß aufzeigen, wie bestimmte soziale Regelmäßig- 
keiten und Gebilde wie Markt, Marktpreis, Staat, Persönlichkeit aus rationalen 
Handlungen ent- und bestehen. Erst dann ist es ihnen erlaubt, in die Welt der Wissen- 
schaft einzutreten, wenn wir sie ohne Referenz auf ein empirisches Objekt, von ein- 
facheren Begriffen ausgehend, nach bestimmten Denk- und Erzeugungsregeln - nach 
den Normen unseres Denkens - orientiert, künstlich entstehen lassen. Es wird von 
Gottl betont, daß dabei als Denk- und Erzeugungsregeln Alltagskenntnisse, die der 
Akteur erlernt hat, funktionieren. (Hier ist zu bemerken, daß die Begriffsbildung als 
Handeln verstanden wird.) Diese genetische Definition ist in der Geschichte der euro- 
päischen Philosophie besonders von der Mathematik bevorzugt worden. Daraus kön- 
nen wir ersehen, daß sowohl Weber als auch Gottl überzeugt sind, daß auch die Sozial- 
wissenschaft in einer begrifflich strengen und durchaus auch theoretischen Weise 
betrieben werden kann und muß, und zwar gerade deshalb, weil die sinnhafte Welt aus 
menschlichen Handlungen entsteht, d. h. das Produkt von Menschen ist. Hieran liegt 
die Verständlichkeit menschlichen Handelns. Um das Hergestellte zu verstehen, muß 
man es wieder hersteilen. Hingegen ist es völlig ausgeschlossen, in diesem Sinne die 
Natur zu verstehen. Gottl sagt: Wir können die Welt des Handelns verstehen, während 
wir die Natur nur begreifen können. Weber sagt: Die Erkenntnis des menschlichen 
Handelns besitzt eine spezifische Evidenz, die der Naturerkenntnis fehlt. 

Hierin liegt ein - aber entscheidender - Grund dafür, warum sowohl bei Weber als 
auch bei Gottl dem Zweckhandeln kategoriale Bedeutung zugesprochen wird. 
Schluchter und, im Anschluß an ihn, Habermas verengen diese Vorliebe Webers für 
das Zweckhandeln bzw. das zweckrationale Handeln als Zeichen seines Naturalismus 
und seines technischen Interesses. Bei Weber wird aber mit dem Zweckhandeln nicht 
das instrumentale Handeln, sondern vielmehr das intentionale Handeln überhaupt 
gemeint. Zweckhandeln ist nichts anderes als ,Herstellen‘ im Sinne der Realisierung 
eines Zwecks bzw. einer ,Idee‘. Gerade weil das Zweckhandeln die rationale Reali- 
sierung des intersubjektiv Gültigen ist, bekommt es Evidenz. Die rational hergestellte 
Begriffe bekommen Evidenz, weil sie auch Produkte des Zweckhandelns sind. Diese 
Evidenz bedeutet nicht nur die Denkbarkeit, sondern auch die Seinsmöglichkeit im 
Sinne der Herstellbarkeit, nicht aber die empirische Gewißheit. Darin hat sich der 
junge Gottl geirrt. Denn er hat das Maximum an Evidenz mit dem Maximum an empi- 
rischer Gewißheit verwechselt. Hierin irren sich heutzutage immer noch Rational- 
choice-Theoretiker. Idealtypen heißen Grenzbegriffe, weil sie die Grenze der Erfahr- 
barkeit aufzeigen. Mit anderen Worten: Idealtypen sind der Sinnhorizont, der entfaltet 
wird, wenn der Handelnde sich an einem Sinn orientiert. Ausgangspunkt dieser 
Konstruktion kann eine entweder historisch gegebene oder eine künstlich gewählte 
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Situation sein. Zu der letzteren gehören z. B. die Knappheit von Gütern (Lebensnot) 
oder die Doppelkontingenz des Handelns. Davon ausgehend folgen ,theoretische‘ Be- 
griffe. Von dem ersteren ausgehend analysieren wir im Sinne des Verstehens die 
historische Situation. Idealtypen werden von dem erkennenden Subjekt in derselben 
Weise konstruiert, wie der Erwartungshorizont vom handelnden Subjekt konstruiert 
wird. Hierin steckt eine weitere Bedeutung von Idealtypen. Sie sind nämlich mehr als 
einfache Ordnungsschemata. Gerade deshalb kann der Idealtypus als Maßstab für das 
Verstehen des Handelns funktionieren. In diesem Sinne hat Weber gesagt, daß der 
Historiker unbewußt Idealtypen verwendet. Gewiß hat Gottl in seiner mittleren Phase 
sich nicht sehr intensiv der Begriffslehre der ,theoretischen‘ Begriffe gewidmet, aber 
die Theorie vor den Tatsachen im Sinne Gottls geht von der Erläuterung von 
Alltagskenntnissen, die Akteure als Voraussetzung des Handelns erlernt haben, aus. 
Diese bedeuten nichts anderes als Idealtypen. In der Tat verwendet Gottl selbst den 
Terminus , Idealtypus* in manchen späteren Werken."^ Darüber hinaus haben wir schon 
gesehen, daß der Unterschied zwischen dem Individualbegriff und dem Allgemein- 
begriff in der Lehre des Idealtypus verschwindet. In beiden Fällen geht die Begriffs- 
bildung von unserem Interesse aus. Und in beiden Fällen ist die Erkenntnis nur als 
Synthesis des Allgemeinen und des Besonderen möglich. 

In bezug auf die Konstruktion müssen wir uns kurz daran erinnern, daß die Welt der 
Erlebung bzw. die Kultur, d. h. der Stoff der Sozialwissenschaft nicht vorhanden ist 
ohne die sinngebende Leistung des Subjekts. Sondern sie besteht nur in bezug auf das 
handelnde Subjekt. Denn zum Handeln-Können muß der Akteur im Hinblick auf seine 
verfolgten Zweck andere Dinge als Mittel einzuschätzen zu wissen. Diese Zweck- 
Mittel-Beziehung ist der Prototypus des sinnhaften Zusammenhangs. Diese sinnge- 
bende Kompetenz bezeichnet Weber als Kulturmenschentum, das die transzendentale 
Voraussetzung für die Sozialwissenschaft ist. In dem gleichen Sinne behauptet Gottl, 
daß das Wollen Dominante im dritte Geschehen ist. 

Unser Interesse bzw. Wollen am Besonderen bedingt die zweite Wirklichkeit, die 
Kultur. „Kultur“ ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung 
versehener endlicher Ausschnitt aus der „sinnlosen Unendlichkeit des Weltges- 
chehens“.^ 

Wir kommen jetzt auf die Begriffslehre zurück. Da diese genetisch konstruierten 
Begriffe keinen empirischen Charakter haben, wie können sie einer empirischen Wis- 
senschaft dienen? Wohl gemerkt: Die Begriffsbildung an sich bedeutet noch keine 
empirische Erklärung.^ Aber wie können wir jeweilige, individuell gestaltete, empiri- 
sche Vorgänge erklären? Die Deduktion im Sinne des Syllogismus aus dem Gesetz 
und Anfangsbedingungen ist nicht in der Lage, sie zu erklären, weil diese logische 
Operation darauf abzielt, einen individuellen Vorgang als ein Gattungsexemplar unter 
dem Gesetz zu subsumieren, d. h. seine Individualität zu ignorieren. Denn die tradi- 



^ Z. B. VSWR, 37 ff. 

^ WL, 180. 

^ Darin hat auch der junge Gottl sich geirrt. 
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tionelle Logik kann das Individuelle nur als ein Gattungsexemplar beobachten. Die 
Individualität liegt in dem Stellenwert in einem Zusammenhang, in dem sich der 
Gegenstand befindet. Um dieses Versagen der traditionellen Logik zu erläutern, 
machen wir einen Umweg. 

Ein Leitmotiv in der vorliegenden Arbeit ist, daß Gottl und Weber an der Schwelle 
des größten Paradigmenwechsels seit zweitausend Jahren in der Geschichte der Logik 
des Abendlands standen. Um mit einem berühmten Werk Emst Cassirers zu sprechen, 
ist es der Wechsel vom Substanzbegriff zum Funktionsbegriff. Hinter diesem Wechsel 
steckt ein Kampf um den Vorrang zwischen der Kategorie der Identität und der der 
Differenz.^ Damit wird auch gleichzeitig gesagt, daß die abendländische Logik, die 
seit Platon und Aristoteles von der Kategorie der Identität beherrscht wurde - und 
heutzutage noch beherrscht wird -, in der Zeit Webers und Gottls eine gmndlegende 
Revision erfuhr. Die Bestimmung der Sozialwissenschaft als der Wirklichkeitswissen- 
schaft ist in der Tat eine logische Konsequenz aus dem Paradigmenwechsel der Logik. 

Entsprechend der zwei Gmndkategorien gibt es verschiedene Arten der Allgemein- 
heit, wie wir gesehen haben: d. h. die Allgemeinheit der Gattung und die Allge- 
meinheit des Wertes sowie die des Zusammenhangs. Im ersten Fall untersteht ein 
Besonderes als Exemplar der Gattung; das Verhältnis zwischen dem Allgemeinen und 
dem Besonderen ist darin ein Subsumptionsverhältnis. Das Allgemeine ist hier nur das 
Gemeinsame, das Identische unter mehreren Exemplaren. Dagegen meint der Wert als 
das Allgemeine den Bezugspunkt, in bezug auf den das Besondere individualisiert 
wird, bzw. Bezugsregeln, unter deren Anwendung von einem Glied an ein anderes 
Glied angeschlossen wird. 

Zwei der oben genannten, unterschiedlichen logischen Kategorien entsprechen je- 
weils einer unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Annahme. Bei der Vorherrschaft 
der Kategorie der Identität neigt man dazu, zu behaupten, daß in unserer unmittelbaren 
Anschauung nur Sinneswahmehmungen gegeben sind und daß wir durch Wieder- 
holung der Beobachtungen, der Generalisierung und der Verifikation allgemeingültige 
Naturgesetze, d. h. das ewig identische Wesen, das hinter allen Erscheinungen steht 
und sie beherrscht, erreichen können. Aus dem Einsatz der Kategorie der Differenz als 
der ersten läßt sich schlußfolgern, daß in der Wahmehmungssituation immer schon 
etwas Allgemeines im Sinne des Werts und des Zusammenhangs - mehr als bloße 
Sinneswahmehmungen - gegeben ist. Bei der Vorherrschaft der Kategorie der Iden- 
tität geht das wissenschaftliche Verfahren von dem Besonderen aus zum Allgemeinen, 
während es beider Vorherrschaft der Kategorie der Differenz vom Allgemeinen aus- 
geht auf das Individuelle, obwohl mit dem Allgemeinen jeweils etwas Verschiedenes 
impliziert wird. Dieses Allgemeine im Sinne des Bezugspunkts bzw. der Bezugsregeln 
bezeichnen die Vertreter der südwestdeutschen Schule des Neukantianismus, Windel- 
band und Rickert, mit einer problematischen und verdinglichten Terminologie als 
,Wert‘. Aber ihre Wertphilosophie hat eine Schwäche. Denn es besteht die Gefahr, daß 
die Allgemeinheit im Sinne der Gattung mit der Allgemeinheit im Sinne des Wertes 

Vgl. Drechsel/Schmidt/Gölz (2000), S. 39 ff. 
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verwechselt wird, wenn der intentionale Gehalt, d. h. ein Pol der intentionalen Be- 
ziehung, der die Differenz als erste Kategorie voraussetzt, zu der für ewig identischen 
Substanz, zu dem wahren Sein verdinglicht wird. Philosophiegeschichtlich betrachtet 
ist der Begriff des Wertes über Lotzes Begriff des Gehens auf die Ideenlehre Platons 
zurückzuverfolgen.^ Das heißt, mit dem Gedankengang Windelbands und besonders 
mit Rickert wird die Kategorie der Differenz implit von der schleichenden Identität 
abgelöst. 

Die Wissenschaflslehre Webers setzt wie Gottl den Vorrang der Differenz vor der 
Identität voraus. Wie wir schon gesehen haben, hat Weber auf die zwei Aspekte der 
Kategorie der Kausalität hingewiesen; einerseits das , Kausal wirken ‘ und andererseits 
die ,Kausalregeln‘. Aber dabei geht es in der Tat um die Kategorie der Identität und 
der Differenz, um mit unserer jetzigen Terminologie zu sprechen. Es geht nämlich 
darum, ob man die Welt als Widerspiegelung „eines seinem Wesen nach ewig 
Gleichen“ betrachten soll oder in der ,,schlechthinnige[n] qualitative [n] Einmaligkeit 
des durch die Zeit ablaufenden Weltprozesses“ und in „qualitative [r] Einzigartigkeit“.^ 
Zwar weist Weber die Kategorie der Identität nicht absolut zurück, aber sowohl seine 
Wirklichkeitsauffassung als heterogenes Kontinuum als auch sein wissenschaftliches 
Erkenntnisziel offenbaren seine Parteinahme für die Differenz. Um mit Gottl zu spre- 
chen, soll der anschauliche Zusammenhang, nicht die anschauliche Mannigfaltigkeit in 
Betracht gezogen werden. 

Angesichts der historischen Welt, d. h. der Welt der Differenz, hatte die historische 
Schule der deutschen Nationalökonomie nur eine Erklärungsweise aufgrund der Iden- 
titätslogik, d. h. die Subsumtion unter Allgemeingesetze zur Verfügung. Irreführend 
ist, daß diese Erklärungsweise von Rickert und Gottl z. B. als , naturwissenschaftlich ‘ 
bezeichnet wurde. Denn die Frontlinie verläuft, genau betrachtet, nicht zwischen der 
Naturwissenschaft und der Nichtnaturwissenschaft, sondern zwischen der traditionel- 
len Identitätslogik und der Differenzlogik. Wenn man die erstere auf die Erklärung 
von individuellen Kulturphänomenen bzw. von individuellen menschlichen Hand- 
lungen anwendet, sollen als noch umfassenderes, allgemeineres Explanans Gesetzes- 
und Gattungsbegriffe postuliert werden. Das war die logische Aporie, in die Roscher, 
Knies, Schmoller und das naturalistische Wissenschaftsprogramm u. a. geraten sind. 
Dieses Allgemeine als Explanans wurde von Roscher als ,Volksgeist‘ bezeichnet und 
wird heutzutage als ,Nationalität‘, ,kollektive Mentalität^, ,Kultur‘, ,Werte‘ (wie , asia- 
tische Werte‘) bezeichnet.*^ Wenn wir auf diese Weise individuelle Handlungen er- 
klären wollen, soll als Explanans die identische, , dinghafte ‘ Persönlichkeit postuliert 
werden. Wir haben schon gesehen, daß man sich dies nicht nur in der Zeit Webers so 
vorgestellt hat, sondern in den Erklärungstheorien nach dem Zweiten Weltkrieg. 



* Lotze(1989), S. 505 ff. 

" WL, 135. 

Siehe z. B. Hallers zutreffende Kritik an solchem Kulturplatonismus. Haller (1999), S. 554. 
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Als ein Beispiel der Erklärung durch Subsumption kann folgendes dienen:^* 1. 
Monsieur Rouget ist ein junger Mann, der als Arbeiter in einer großen Fabrik 
beschäftigt ist und in einem Gesellschaftssystem lebt, in dem die Kirche eine 
erhebliche Rolle spielt, und 2. die Wahrscheinlichkeit, daß junge Arbeiter, die in einer 
großen Fabrik beschäftigt sind, für eine linke Partei stimmen, liegt zwischen 0,60 und 
0,70, und in den Systemen, in denen die Kirche eine gewisse Macht hat, stimmen mehr 
Männer als Frauen für die Linke; deshalb ist es hoch wahrscheinlich (Wahrscheinlich- 
keitswert um 0,80), daß 3. Monsieur Rouget für eine Partei der Linken stimmt. Aber 
diese Erklärung stellt das wirklichkeitswissenschaftliche Erkenntnisinteresse nicht 
zufrieden. Logisch betrachtet zeigt sie nichts anderes als eine Modifikation des 
traditionellen Syllogismus wie dem folgenden: Alle Menschen sind sterblich, Sokrates 
ist ein Mensch, und deshalb ist Sokrates sterblich. Die oben genannte Erklärung erklärt 
das Wahlverhalten von Monsieur Rouget genauso gut wie dieser Syllogismus den Tod 
des Sokrates. Stattdessen postulieren Weber und Gottl das Erklären durch Verstehen. 
Darüber hinaus ist eine statistische, empirische Regelmäßigkeit wie der oben genannte 
Wahrscheinlichkeitssatz noch nicht als wissenschaftlich qualifiziert, sofern er auf der 
Sinnebene nicht fundiert wird, wie wir kurz gesehen haben. Wir müssen genetisch 
beweisen, warum das Wahlverhalten von Fabrikarbeitern einen bestimmten 
statistischen Wert zeigt. In der Tat führt Weber dies in PE in der Weise aus, daß zuerst 
die statistische Beziehung zwischen der Konfessionen und dem gewerblich- 
kaufmännischen Beruf gezeigt wird und dann versucht wird, sie sinnadäquat zu 
verstehen. 

Richtig verstanden erklärt die identitätslogische Erklärungstheorie individuelle Phä- 
nomene nicht, sondern sie verschiebt nur das Problem, weil damit der ,Volksgeist‘, die 
,Persönlichkeit‘ u. a. als jenes unerklärbare Rätsel bleibt, das man voraussetzen muß. 
Schließlich kann die Identitätslogik das Rätsel der Individualität nicht lösen, sondern 
nur mystifizieren. Was übrig bleibt, ist der Glaube an etwas für ewig Identisches. Für 
Wirklichkeitswissenschaften heißt eine kausale Erklärung nicht die Subsumption unter 
ein Gesetz, sondern es geht darum, die uns umgebende Wirklichkeit in ihrem not- 
wendig individuell bedingten Gewordensein und ihrem notwendigen individuellen 
Zusammenhang zu verstehen. Diesen Gegensatz versucht Gottl mit ,Kausation kraft 
Verallgemeinerung^ und ,Kausation kraft Verstehen^ auszudrücken. 

Der Erklärungstheorie durch Verstehen zufolge soll ein individuelles Handeln nur 
aus der Situation bzw. aus dem Zusammenhang, in dem sich der Akteur befindet, 
erklärt werden. Zur Situation in diesem Sinne gehören auch verfügbare Mittel des 
Akteurs - einschließlich seines Wissens. Dabei funktioniert das Zweckhandeln resp. 
das Zweck-Mittel- Schema als Form der Erkenntnis. Alle sollen entweder in dieser 
Form oder in Bezug darauf erfaßt werden. Rational konstruierte Begriffe werden dabei 



" Przeworski/Teune (1970), S.18-20, 74-76. Dazu ferner Hoilis (1991). 

Dies ist völlig verkehrt, wenn man sich vorstellt, daß die sinnadäquate Hypothese durch empiri- 
sche Daten bewiesen werden sollen. Bei Weber ist das Fundierungsverhältnis gerade umgekehrt. 
Nicht morphe fundiert idea, sondern idea fundiert morphe. Vgl. Heidegger (1975), S. 149 f. 
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unter Anwendung bestimmter rationaler Aufbauregeln bestimmt, obwohl in der 
Wirklichkeit andere nicht-rationalen Kräfte, die bei der Begriffsbildung außer Betracht 
bleiben, wirken können. Sie ermöglichen es aber solche , anderen Kräfte ‘als 
heuristische Mittel zu erkennen. 

Erklären durch Verstehen klingt wie eine contradictio in adjecto, sofern man sich an 
der üblichen Terminologie nach dem Wiener Kreis orientiert. Aber bei Gottl und 
Weber stehen Erklären und Verstehen nicht gegeneinander. Die übliche Terminologie 
verengt den Begriff der kausalen Erklärung dadurch, daß die Kausalität mit der 
Gesetzmäßigkeit gleichgesetzt wird und das allgemeine Kausalgesetze zu dem wahren 
Sein erhoben werden. Das Rätsel der Erklärung durch Verstehen, d. h. der Erkenntnis 
des Individuellen, wird sofort verschwinden, wenn man die Kausalität von dem 
verdinglichten, allgemeinen Kausalgesetz abkoppelt und einfach als eine ,Kategorie‘, 
d. h. eine Form der Erkenntnis betrachtet. 

Weber richtet sich bei der Fragestellung der Wirklichkeits- bzw. Kulturwissenschaft 
auf das Nicht-anders-geworden-sein der Wirklichkeit. Hier werden die individuelle, 
kulturelle, historische Wirklichkeit und die individuelle Persönlichkeit nicht als Ex- 
planans, sondern als Explanandum betrachtet. Unter Anwendung der genetischen Me- 
thode auf die historische Wirklichkeit werden die individuell gefärbten, sozialen, kul- 
turellen Gebilde sowie die individuellen, menschlichen Handlungen dadurch erklärt, 
daß sie unter Hinweis auf ihre Entstehungsbedingungen auf ihren Entstehungsprozeß 
zurückgeführt werden. Bemerkenswert ist jetzt, daß nicht mehr das ewig Gleiche, d. h. 
etwas ewig Stabiles und Mystisches, sondern der dynamische Prozeß in den 
Vordergrund gerückt wird. Die ,Kultur‘ ist jetzt nicht mehr als die Widerspiegelung 
bzw. die Emanation des ,Volksgeists‘ zu erfassen, sondern als ein dynamischer 
Prozeß, als etwas Bewegliches, d. h. als ,Leben‘.’^ 

Wenn wir wie oben Webers Entwurf der Wirklichkeits- bzw. Kulturwissenschaft 
skizzieren, kommt eine Implikation von ihr an den Tag, d. h. die Kulturwissenschaft 
als Kulturkritik. Denn dieses Programm zielt nicht darauf ab, einen Kult der Indivi- 
dualität der Wirklichkeit, der Kultur, der Persönlichkeit u. dgl. als das dem Wesen 
nach ewig Gleichen zu betreiben, sondern darauf, sie gerade umgekehrt zu entzaubern, 
indem sie unter Hinweis auf ihren Entstehungsprozeß in die jeweiligen historischen 
Konstellationen und Bedingungen zerlegt werden, mit denen sich Menschen 
konfrontieren mußten. 

Bisher habe ich versucht, die Gemeinsamkeit des wissenschaftstheoretischen Instru- 
mentariums von Gottl und Weber darzulegen. Denn dem Thema zufolge werden in der 
vorliegenden Arbeit mehr ihre Gemeinsamkeiten betont als die Unterschiede. Aber es 
könnte noch die Frage gestellt werden, ob es einen großen Unterschied zwischen den 
beiden Denker gibt, weil Gottls Hauptwerke wie WiWi und EW einen anderen Ein- 
druck erwecken als die von Weber hinterlassenen Hauptschriften wie die Wirt- 
schaftsethik der Weltreligion und WuG. Eine mögliche und anscheinend richtige 

Damit wird auch der kulturellen Platonismus entscheidend zurückgewiesen. Vgl. Giesen (1999), 

S.20. 
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Antwort würde lauten, daß Weber ein Historiker blieb und lebenslang ein historisches 
Interesse hegte, während Gottl sich als Theoretiker verstand. Eine Unterstützung für 
diese These könnte sich z. B. im „Objektivität“- Aufsatz finden. Anschließend daran 
tritt Back dafür ein,*^ daß Weber idealtypische Theorien bzw. die reine Ökonomik, die 
Back zufolge für alle sozialwissenschaftliche Forschungen die Wesenswissenschaft 
sein soll, nicht als Wesens-, sondern nur als die Hilfswissenschaft entwerfen konnte. 
Und zwar erstens wegen jener neukantianischen, d. h. formal-logischen Klassifikation 
der Wissenschaften, derzufolge nur Naturwissenschaften generalisierende Wissen- 
schaften sein können, während Wirklichkeitswissenschaften nichts anderes als indivi- 
dualisierende Wissenschaften sein können. Daraus ergibt sich, daß es für Weber 
keinen Raum für eine generalisierende Wirklichkeits- bzw. Kulturwissenschaft gebe, 
weil für ihn Sozialwissenschaft eine Wirklichkeitswissenschaft sei.^^ Und zweitens 
deshalb, weil Weber den Begriff der Erfahrung nicht tief genug analysiert und sie auf 
eine nur sinnliche verengt habe. Back zufolge werden m. a. W. von Weber Regeln, 
denen zufolge Erfahrungen konstruiert werden, nicht in Betracht gezogen. 

In Bemerkungen Backs über Weber steckt ein wesentliches Problem: das Problem 
der Reontolosierung der Theorie. Sowohl Gottl als auch Weber haben die Abbild- 
theorie der Erkenntnis zurückgewiesen. Eine wissenschaftliche Theorie spiegelt ihnen 
zufolge nicht jenes ewig Gleiche des Objekts bzw. der Substanz wider, welches als 
unabhängig von jeder Subjektivität vorgestellt wird und hinter der Wirklichkeit wirkt. 
Was sind aber die wissenschaftlichen bzw. idealtypischen Theorien? Sind sie reine 
Erfindungen von Wissenschaftlern? Wohl kaum. Wie wir schon gesehen haben, 
bedeuten Idealtypen mögliche Welten und machen das , feste Skelett‘ der empirischen 
Wirklichkeit aus. Idealtypen sind Grenzbegriffe in dem Sinne, daß sie Grenzen der 
möglichen Erfahrungen bzw. ihres Sinnhorizonts aufstellen. Warum sollte man hier 
zögern, Idealtypen als das Wesen der Welt zu bezeichnen, da die möglichen Welten 
der faktischen Welt zugrundeliegen? In der Tat schritten manche Schüler Gottls, wie 
z. B. Back in diese Richtung. Doch können wir die Thesen Backs dadurch widerlegen, 
daß wir erstens darauf hinweisen, daß der Gegensatz zwischen den Natur- und 
Wirklichkeitswissenschaften formal-logischen Charakter hat, aber der zwischen der 
Natur- und den Kulturwissenschaften sich auf einen materialen Unterschied, d. h. den 
Unterschied zwischen dem sinnlosen und dem sinnhaften Stoff stützt.*^ Deshalb ist bei 
Weber eine theoretische Kulturwissenschaft durchaus möglich. Zweitens: Wenn er 
auch Zustimmung dafür fände, daß Weber den Begriff der Erfahrung nicht genügend 
analysiert habe, geht dieser Begriff bei Weber schon über das Sinnliche hinaus. Wir 



„Die Frage, wie weit z. B. die heutige , abstrakte Theorie‘ noch ausgesponnen werden soll, ist 
schließlich auch eine Frage der Oekonomie der wissenschaftlichen Arbeit, deren doch auch andere 
Probleme harren. Auch die ,Grenznutzentheorie‘ untersteht dem ,Gesetz des Grenznutzens‘“ 
(WL, 190). 

Back (1929), S. 118 ff 
WL, 170. 

Ohne dies näher auszuführen, stehen wir hier der Daseinanalyse Heideggers nahe. 

Siehe bes. das Kapitel 6 der vorliegenden Arbeit. 
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haben schon mehrmals gesehen, daß Weber auch auf dem Boden der Phänomenologie 
der Erkenntnis steht. 

Wenn die oben genannte , Theoretiker-Historiker ‘-These nicht haltbar wäre, worin 
liegt dann der Unterschied zwischen beiden Denkern? Wenn wir diesen Unterschied 
vom Standpunkt der Wissenschaftsauffassung Gottls umschreiben, so ist es durchaus 
vertretbar, den Unterschied des Charakters ihrer Werke als ein Verhältnis der 
Arbeitsteilung zu verstehen. Eine Möglichkeit dazu wird in Gottls Unterscheidung der 
Grund- und der Formenlehre geliefert. Die Grundlehre (der Wirtschaft) läßt sich bei 
Gottl verstehen als „die [phänomenologische] Darlegung alles Unwandelbaren an der 
Wirtschaft, vom Grundproblem her erarbeitet“. Diese wird auch als ,die Theorie vor 
den Tatsachen‘ bezeichnet, und zwar in dem Sinne, daß diese Theorie der Feststellung 
von Tatsachen vorangeht, weil nur sie die Tatsachenfeststellung ermöglicht. Im 
Gegensatz dazu heißt bei ihm die Formenlehre die ,Theorie auf der Grundlage von 
Tatsachen‘, d. h. die ,Lehre vom Wandelbaren‘.^^ Diese Interpretation vertritt Gottl 
selbst. So begreift er Max Webers Leistung als Formenlehre in seinem Sinne, als 
,Theorie der Gewordenen Wirtschaft‘, während er selbst lebenslang darauf abgezielt 
hat, die Grundlehre der Wirtschaft, d. h. die Theorie der ewigen Wirtschaft zu 
treiben.^* Aber diese Interpretation stützt sich auf eine unhaltbare Voraussetzung, daß 
nämlich alle Teile von Webers Werk auf der gleichen Abstraktionsebene stünden. 

Eine zweite Möglichkeit, den Unterschied zwischen den Leistungen Webers und 
Gottls zu verstehen, läßt sich entdecken, wenn wir uns daran erinnern, daß Gottl drei 
Grundprobleme des menschlichen Zusammenlebens aufgestellt hat. Wie wir schon 
gesehen haben,^^ ist Gottl der Ansicht, daß das menschliche Zusammenleben unter 
drei Aspekten erfaßbar ist, d. h. von drei unterschiedlichen Grundproblemen her auf- 
gerollt wird: Lebenseintracht, Lebenszwietracht und Lebensnot. Von jedem Grund- 
problem sollen jeweils gemeinschaftliche Gebilde, politische Gebilde und ökonomi- 
sche Gebilde aufgebaut werden. Ein Grundproblem ist Gottls Terminologie nach der 
Ausgangspunkt, von dem eine Wissenschaft ausgeht. Dieser funktioniert als Bezugs- 
rahmen, auf den sich alle anderen Tätigkeit der betreffenden Wissenschaft beziehen. 

Gottl geht von der Lebensnot, nämlich dem Spannungsverhältnis zwischen dem 
Wollen und dem Können, aus. (Dies bezeichnet man heutzutage als Knappheits- 
prinzip). Die Gebilde und Regelmäßigkeiten, die von hier aus aufgerollt werden, sind 
per difinitinem ökonomisch. In diesem Sinne versteht Gottl sich als Ökonom. Nach 
meinem Hinweis in der Arbeit gilt für Weber als Grundproblem die Entstehung von 
Ordnungen unter dem Walten der Doppelkontingenz, sofern man seine ,Grundbe- 
griffskapiteP betrachtet. Wenn wir die ,Knappheit‘ von Gütern in der Grenznutzen- 
lehre als ,Problemlage‘, die zu analysieren ist, bezeichnen dürfen, ist ein ,Problem‘ 
schon im Begriff des sozialen Handelns in Webers Handlungslehre enthalten, und 



WiWi,62. 

WiWi,66. 

WaL, 643. 

Siehe 1.2.2. der vorliegenden Arbeit. 
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zwar wird in den beiden ,Grundbegriffskapiteln‘ Webers eine Frage gestellt, wie unter 
dem Walten der Doppelkontingenz aus dem rationalen, sozialen Handeln bestimmte 
soziale Ordnungen und soziale Gebilde in Form von Zusammenhängen und Regel- 
mäßigkeiten von Handlungen genetisch entstehen. Zu zeigen, wie ein rationaler Akteur 
unter dem Walten der Doppelkontingenz zum Entstehen von Ordnungen motiviert 
wird, dadurch werden komplizierte Begriffe einer Soziologie definiert. 

Im Zusammenhang damit fehlen Weber die Kategorien von Bedarf und Deckung. 
Damit wollte Gottl institutionelle Forderungen und ihre Erfüllungen ausdrücken. 
Dabei wird mehr der menschliche Zugang zu den Dingen, zu allem, was zur 
Reproduktion des Gebildes vorhanden sein soll, in den Vordergrund gerückt. Dagegen 
orientiert sich der Akteur bei Weber vielmehr an dem Verhalten des Anderen. Fokus- 
siert wird die Beziehung zwischen Menschen. Mit anderen Worten: Gottl kennzeichnet 
die Alltagswelt mit , Sorge und Mühe‘. Gottl interessiert sich mehr für das Besorgen 
bzw. die Besorgnis, während Weber die Fürsorge als das zentrale Problem betrachtet.^^ 

Zum Schluß möchte ich kurz auf die gegenwärtige Lage der Soziologie Bezug 
nehmen und damit über eine mögliche Bedeutung meiner Arbeit nachdenken. Zur Zeit 
konkurrieren in der Soziologie unterschiedliche Paradigmen miteinander, wie z. B. die 
Systemtheorie, die Theorie des Rational choice, die phänomenologische Soziologie, 
die Ethnomethodologie usw. Diese Konkurrenzsituation als solche weise ich nicht als 
Manko zurück, aber sie erinnert mich an jenen Kampf um Grundbegriffe in der 
deutschen Nationalökonomie im 19. Jahrhundert, auf den Gottl hingewiesen hat. Denn 
dabei haben auch die geschlossenen, in sich logisch schlüssigen Theorien gegeneinan- 
der gekämpft. Darüber hinaus ist die Geburtsstunde der Soziologie, der vorletzte 
Jahrhundertwechsel, von der Krise der europäischen Wissenschaften überhaupt ge- 
prägt. Angesichts dieser Krisensituation versucht Gottl das Problem dadurch zu lösen, 
daß er auf das Verhältnis des wissenschaftlichen Denkens zum vorwissenschaftlichen, 
lebensweltlichen Denken und zur Alltagswelt hinweist. Jede Wissenschaft und 
wissenschaftliche Theorie hat ihre Wurzel in der alltäglichen, lebensweltlichen Praxis. 
Hierin liegt auch der Grund dafür, warum die Sozialwissenschaft vom Handeln 
ausgehen muß. Die Wissenschaftslehre von Weber und Gottl ist geboren als Reflexion 
über diese Krisensituation. Sie wollen zeigen, wie die Sozialwissenschaft als eine 
strenge Wissenschaft möglich ist und was für sie als eine strenge Wissenschaft erlaubt 
ist und was nicht. Sie ist deshalb noch nicht veraltet, sondern besitzt immer noch die 
Kraft und die Aktualität, das soziologische Denken zur (Selbst-)Reflexion zu bringen, 
und zwar gerade deshalb, weil von der Krise der Soziologie und von ihrer Überholtheit 
durch die Realität seit gut 10 Jahren - nach dem Ende des Kalten Krieges und im 
Zeitalter der Globalisierung - immer wieder geredet wird. 



Heidegger (1993), S. 117 ff. 
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